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1. Πρόλογος 

 

Το κείµενο θέτει δύο ζητούµενα: πρώτον, την κατανόηση των όρων υπό τους οποίους η 

πολυπολιτισµικότητα συγκροτείται ιστορικά ως ιδιόµορφη κοινωνική πραγµατικότητα και 

αναδεικνύεται σήµερα ως αντικείµενο συζήτησης Και δεύτερον, τη διερεύνηση των σχέσεων 

ανάµεσα στις λόγιες, φιλοσοφικά εκλεπτυσµένες και ιδεαλιστικές αποτιµήσεις της 

πολιτισµικής πολυµορφίας και στις λαϊκές  αντιλήψεις του πολυπολιτισµικού ιδεώδους στο 

πλαίσιο των «εναλλακτικών» µικροιδεολογιών, των αναζητήσεων για µια νέα 

θρησκευτικότητα/ πνευµατικότητα (new spirituality). 

 

Η κοινωνιολογική κατανόηση της συζήτησης για την πολυπολυτισµικότητα προϋποθέτει τη 

διερεύνηση της ιστορικότητας του φαινοµένου. Στην κατεύθυνση αυτή φαίνεται δόκιµη η 

διάκριση δύο επιπέδων ανάλυσης που µπορεί να συνδέονται µεταξύ τους, αλλά δεν 

συγχέονται, ούτε ταυτίζονται. Το πρώτο επίπεδο ανάλυσης αφορά  την πολυπολιτισµικότητα 

ως κοινωνικό γεγονός, µε την έννοια του Ντυρκάιµ, δηλαδή, ως µια κατάσταση η οποία 

υπάρχει αντικειµενικά έξω από τη συνείδηση και ανεξάρτητα από τις αξιολογήσεις των 

κοινωνικών υποκειµένων. Με αυτήν την έννοια, στο κείµενο η πολυπολιτισµικότητα 

αναλύεται ως µια δοµική σταθερά των σύγχρονων κοινωνιών η οποία συνδέεται µε την 

κοινωνική διαφοροποίηση και τον πλουραλισµό των αξιών και αφορά την συνύπαρξη 

πολλών και ανακόλουθων τρόπων ζωής και σκέψης.1 Το δεύτερο επίπεδο προσέγγισης αφορά 

                                                
1 . Στο κείµενο ο όρος πολυπολιτισµικότητα έχει ευρύτερο περιεχόµενο από ότι στη σχετική συζήτηση όπου 
περιορίζεται κυρίως στο «πλέγµα των πρακτικών προβληµάτων και των δικαιοπολιτικών διληµµάτων τα οποία θέτει 
το πραγµατικό δεδοµένο της πολυπολιτισµικότητας». Βλ. σχετικά, Ξενοφών Ιω. Παπαρηγόπουλος, «Η 
πολυπολιτισµικότητα ως σύγχρονο πρόβληµα», στο, Πολυπολιτισµικότητα, Επιστήµη και Κοινωνία. Επιθεώρηση 
Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, τχ. 2-3, Σάκκουλας, Αθήνα 1999. Η χρήση του όρου παραπέµπει περισσότερο στην 
έννοια του πλουραλισµού των τρόπων σκέψης και δράσης (multiplicity of life worlds) τόσο σε επίπεδο εθνικών 
κρατών όσο και στο πλαίσιο της παγκοσµιοποίησης. Βλ. σχετικά,  Peter Berger, Br. Berger & H. Kellner, The Homeless 
Mind. Modernization and Consciousness, Random House, N. York 1973. 
 



τον λόγο περί της πολυπολιτισµικότητας, δηλαδή, την αξιολόγηση του πολυπολιτισµικού 

φαινοµένου  από διαφορετικές κοινωνικές οµάδες που συµµετέχουν στο δηµόσιο διάλογο και 

παίρνουν θέσεις ως προς την συµβολή της πολιτισµικής ποικιλίας στη σύγχρονη δηµοκρατία, 

για τα προβλήµατα ή τους κινδύνους που µπορεί να υποθάλπει για τον δυτικό πολιτισµικό 

και τα οικουµενικά προτάγµατα του διαφωτισµού. 

 

Από σχετικές µελέτες γνωρίζουµε  ότι τόσο οι σύγχρονες όσο και οι προνεοτερικές κοινωνίες 

χαρακτηρίζονται από την παρουσία διαφορετικών εθνοτήτων, φυλετικών και θρησκευτικών 

οµάδων που συνεργάζονται, ανταλλάσσουν προϊόντα και επικοινωνούν µεταξύ τους. Αυτό 

ουσιαστικά σηµαίνει ότι κριτήριο της ανάλυσης δεν µπορεί να είναι αυτή καθαυτή η 

παρουσία των διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων αλλά µάλλον η µεταξύ τους σχέση, 

δηλαδή, το ιδιαίτερο είδος του κοινωνικού δεσµού που θεµελιώνει τη συνύπαρξη και 

εγγυάται τη κοινωνική συνοχή. Με άλλα λόγια, το κριτήριο για τον χαρακτηρισµό µιας 

κοινωνίας ως πολυπολιτισµικής δεν είναι η παρουσία ή η απουσία πολλών θρησκευτικών και 

εθνοτικών οµάδων αλλά ο ιδιαίτερος τύπος κοινωνικής συνοχής που τις συνδέει. Το ερώτηµα 

λοιπόν στο οποίο επιχειρήσαµε να απαντήσουµε αφορά στο εξής: ποιος είναι ο ιδιαίτερος 

τρόπος συνύπαρξης των διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων στις νεοτερικές και τις 

προνεοτερικές κοινωνίες /ή αλλιώς, σε τι θεµελιώνεται η κοινή τους συνύπαρξη. 

 

Ξεκινώντας από αυτό το ερώτηµα δοκιµάζονται ορισµένες σκέψεις οι οποίες συνοψίζονται 

στα εξής: Η πολυπολιτισµικότητα είναι ένα σύγχρονο κοινωνικό φαινόµενο που παράγεται 

κατά τη διαδικασία υπέρβασης του παραδοσιακού χαρακτήρα των κοινωνιών και συνδέεται 

µε τον πλουραλισµό των αξιών και των επιλογών, αφορά δηλαδή, στην ετερογένεια των 

τρόπων ζωής και σκέψης που χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία και απορρέουν από 

δοµικά χαρακτηριστικά της. Μια κοινωνία είναι πολυπολιτισµική όχι όταν χαρακτηρίζεται 

από την συνύπαρξη διαφορετικών θρησκευτικών οµάδων στο εσωτερικό της (µουσουλµάνων, 

χριστιανών, εβραίων, ινδουϊστών κλπ), αλλά από το γεγονός ότι η θρησκεία έχει πάψει να 

συνιστά τον µοναδικό τρόπο εξήγησης του εαυτού και του κόσµου. 

 

Η συνύπαρξη ετερόκλητων πολιτισµικών προτύπων και ο εξορθολογισµός των ποικίλων 

θρησκευτικών παραδόσεων αποτελούν προϊόντα της διαδικασίας του εκσυγχρονισµού της 

οποίας η έναρξη ορίζεται συµβατικά στον 18ο αιώνα, εντείνεται όµως ιδιαίτερα κατά τις 

τελευταίες δεκαετίες εξαιτίας της  παγκοσµιοποίησης. Η συµβίωση µε την ετερότητα, η 

συνύπαρξη πολλών πολιτισµών, διαφορετικών τρόπων ζωής και σκέψης, υπονοµεύει ή 

τουλάχιστον σχετικοποιεί τα σταθερά θεµέλια της ταυτότητας των ατόµων και οµάδων -και 

αυτό ισχύει τόσο για τις κοινωνίες της δύσης όσο και για την περιφέρεια του δυτικού κόσµου. 

Στην προσπάθειά τους να κατανοήσουν και να διαχειριστούν την, εµπειρία της 

πολυπολιτισµικότητας και της διαφοράς, τα κοινωνικά υποκείµενα αναγκάζονται να 



αναπτύξουν µια αναστοχαστική σχέση µε τον εαυτό τους, την παράδοση, την ατοµική και 

συλλογική ιστορία, έναν λόγο περί του εαυτού και της σχέσης µε τον άλλον, ενώ αντιδρούν 

µε ποικίλους τρόπους απέναντι στην εµπειρία της ετερογένειας των αξιών. Οι στάσεις 

απέναντι στην εµπειρία της πολυπολιτισµικότητας είναι ποικίλες: µπορεί να εκφράζονται µε 

την φοβική προσφυγή στην παράδοση µε αποτέλεσµα την αναζωπύρωση των εθνικών και 

θρησκευτικών φονταµενταλισµων, µπορεί όµως να εκδηλώνονται ως µια µεταµοντέρνας 

έµπνευσης στάση που προτείνει την καλλιέργεια µιας εκλεπτυσµένης ειρωνικής και ανεκτικής 

διάθεσης απέναντι στο κατεξοχήν µοντέρνο βίωµα – την έλλειψη σταθερών και 

αδιαφιλονίκητων θεµελίων �  τέλος, µία από τις απαντήσεις αφορά τις σύγχρονες 

αναζητήσεις  που στεγάζονται στον όρο New Age και αφορούν την αναζήτηση µιας νέας 

πνευµατικότητας, αντιδογµατικής και πλουραλιστικής. 

 

Στο κείµενο ο πολυπολιτισµικός λόγος αναλύεται ως µία από τις απαντήσεις του σύγχρονου 

κόσµου στην κρίση των σύγχρονων ιδεολογιών, και ειδικότερα της κρίσης της 

οικουµενικότητας, της πίστης σε ένα καθολικό υποκείµενο της ιστορικής διαδικασίας. Η 

κρίση αυτή αντιστοιχεί σε µια νέα κοινωνική πραγµατικότητα που  χαρακτηρίζεται από την  

πτώση του τείχους του Βερολίνου, την επανάσταση στα µέσα µαζικής επικοινωνίας και την 

παγκοσµιοποίηση – γεγονότα τα οποία υπονοµεύουν την αληθοφάνεια των σύγχρονων 

ιδεολογιών και ενισχύουν την αβεβαιότητα ως προς τα ερείσµατα της κοινωνικής και 

πολιτικής δράσης.  Η υπεράσπιση της πολιτισµικής και θρησκευτικής πολυµορφίας 

συγκροτείται ως µία από τις απαντήσεις στις αλλαγές που συντελούνται στο σύγχρονο κόσµο 

και εκφράζει την προσπάθεια αναζήτησης νέων σταθερών θεµελίων που θα συνέχουν την 

κατακερµατισµένη σε ποικίλες ταυτότητες παγκόσµια κοινωνία. 

 

Η εξιδανίκευση του πολυπολιτισµικού φαινοµένου εγγράφεται σε µία απόπειρα διαχείρισης 

της πολυπλοκότητας και της συνθετότητας του σύγχρονου  κόσµου και επαναφέρει στο 

προσκήνιο την παλιά ροµαντική νοσταλγία της ολότητας και της αρµονίας σε παγκόσµιο 

επίπεδο.2 Επαναφέρει επίσης στο κέντρο του δηµόσιου διαλόγου το ερώτηµα όσον αφορά τον 

συνεκτικό ρόλο της θρησκείας και το ζήτηµα µιας νέας ηθικής που θα δεσµεύει και όσους 

πολιτισµούς δεν συµµερίζονται τις δυτικές αξίες της ατοµικότητας και της ορθολογικότητας.  

Έτσι, συγκροτείται µια νέα φαντασιακή κοινότητα ως ολότητα στο πλαίσιο της οποίας 

συναρθρώνονται οι διαφορετικές πολυπολιτισµικές παραδόσεις της δύσης και της ανατολής, 

της επιστήµης και της θρησκείας, του ορθολογισµού και της νέας πνευµατικότητας. 

 

Ο πολυπολιτισµικός λόγος αξιοποιεί τα γνωστά ροµαντικά θέµατα που χαρακτηρίζουν τη 

«δυσφορία της νεωτερικότητας», σε αντίθεση όµως µε τον ειρωνικό και κυνικό σχετικισµό του 

µεταµοντερνισµού επιχειρεί να συγκροτήσει νέα οικουµενικά θεµέλια. Τα νέα θεµέλια δεν θα 

                                                
2 . ό.π., σελ. 117. 



βασίζονται στο ορθολογικό υποκείµενο του διαφωτισµού αλλά σε ένα ηθικό, συν-

αισθηµατικό πρόσωπο (moral/ feeling person), φορέα µιας νέας παγκόσµιας 

οικουµενικότητας που παραπέµπει στα κοινά, σε όλες τις θρησκευτικές παραδόσεις, 

ανθρωπιστικά αισθήµατα της συµπόνιας, της αγάπης και της καλοσύνης. Πρόκειται δηλαδή 

για ένα είδος θρησκευτικής ευλάβειας προς τον συνάνθρωπο (moral deference) το οποίο 

προτείνεται ως υποκατάστατο ή συµπλήρωµα των δυτικότροπων ατοµικών δικαιωµάτων. 

Στο πλαίσιο αυτό διερευνώνται οι σχέσεις ανάµεσα στην εξιδανίκευση της 

πολυπολιτισµικότητας  µε την αντικουλτούρα του ’60 και τις αναζητήσεις του κινήµατος 

Νέας Εποχής (New Age). 

 

 

2. Η «αλαζονεία» της δύσης και η «πολυπολιτισµικότητα» του Ισλάµ 

 

Στο πλαίσιο των παραπάνω σκέψεων µπορούµε να δοκιµάσουµε την προσέγγιση ορισµένων 

αντιλήψεων που είναι διάχυτες στο δηµόσιο πεδίο και αφορούν την πολυπολιτισµικότητα 

του Ισλάµ και την πολιτισµική συνύπαρξη διαφορετικών εθνοτήτων στο εσωτερικό της 

οθωµανικής αυτοκρατορίας. 

 

Σήµερα, στο πλαίσιο της κριτικής του Οριενταλισµού, διανοούµενοι από την ανατολή και τη 

δύση στην προσπάθειά τους να αναδείξουν τις σιωπές της ιστορίας στη βάση των οποίων 

κατασκευάστηκε η εικόνα της δυτικής υπεροχής και ανωτερότητας  στρέφονται στο παρελθόν 

της οθωµανικής αυτοκρατορίας απ’ όπου αντλούν επιχειρήµατα για να υποστηρίξουν ότι το 

Ισλάµ υπήρξε ένα ιστορικό παράδειγµα ανεκτικότητας, πολυπολιτισµικότητας και σχετικά 

αρµονικής ή απροβληµάτιστης συµβίωσης µεταξύ διαφορετικών οµάδων.  Η πρόθεση όσων 

υποστηρίζουν την ανεκτικότητα των µουσουλµάνων είναι να προωθήσουν µια «θετική» 

εικόνα του Ισλάµ και να αντιπαρατεθούν στην κυρίαρχη πρόσληψή του σήµερα ως 

ταυτόσηµου µε την τροµοκρατία και τον θρησκευτικό φονταµενταλισµό. 

 

Σε άρθρο της µε τίτλο «Πολυπολιτισµικότητα στο µεσαιωνικό Ισλάµ» η Nushin Arbabzadah, της 

οποίας η ατοµική βιογραφία φέρει έντονα πολυπολιτισµικά στοιχεία που συνδυάζουν την 

καταγωγή της από το Αφγανιστάν και τις σπουδές της στο πανεπιστήµιο του Κέµπρητζ, 

ισχυρίζεται ότι οι «πλουραλιστικές κοινωνίες» δεν αποτελούν επινόηση της δύσης ενώ ασκεί 

κριτική στις κυρίαρχες «ευρωκεντρικές» αντιλήψεις του Ισλάµ σύµφωνα µε τις οποίες οι 

µουσουλµανικές κοινωνίες απεικονίζονται ως µονοπολιτισµικές και µη ανεκτικές.3  Σε 

ανάλογο πνεύµα, η Ali Ferda Sevin, δηµοσιογράφος η οποία στην εφηµερίδα The Turkish 

                                                
3. Nushin Arbabzadah, «Multiculturalism in medieval Islam», http://www.opendemocracy.net/arts-
multiculturalism/article_2263.jsp 



Times έχει τονίζει την ανάγκη η Τουρκία να ηγηθεί του εκσυγχρονισµού του Ισλάµ,4 σε 

σχετικό δηµοσίευµα στην The Washington Times5 επικυρώνει τους ιστορικούς που 

υποστηρίζουν την εικόνα µιας ανεκτικής Οθωµανικής αυτοκρατορίας γράφοντας: «Το 1492 

τούρκικα πλοία παραλάµβαναν εβραίους από την Ισπανία για να τους σώσουν από την Ιερά 

Εξέταση (…) εβραίοι που είχαν υποφέρει από τον χριστιανικό φανατισµό είχαν την 

δυνατότητα να ιδρύσουν Συναγωγές στις υπό κατάκτηση περιοχές. Εβραίοι, χριστιανοί, 

αρµένιοι, βούλγαροι, σλάβοι και άλλοι µη µουσουλµάνοι ευηµερούσαν στο πλαίσιο της 

οθωµανικής αυτοκρατορίας». Στο τέλος του κειµένου, η συγγραφέας  αποφαίνεται ότι  «ο 

ισχυρισµός ότι το Ισλάµ είναι ασύµβατο µε την δηµοκρατία πάσχει σοβαρά, δεν αντιστοιχεί 

στα ιστορικά δεδοµένα». 

 

Η καταδίκη της δυτικής αλαζονείας και η κριτική του ευρωκεντρισµού είναι το γνωστικό 

ενδιαφέρον που κινητοποιεί ένα µεγάλο αριθµό «εναλλακτικών» ιστορικών µελετών 

ανάµεσα στις οποίες η µελέτη του Ντόναλτ Κουάτερτ για την Οθωµανική αυτοκρατορία η 

οποία εκδόθηκε προσφάτως και στα ελληνικά µε τίτλο «Η Οθωµανική Αυτοκρατορία, 1700-

1922».6  Καθηγητής ιστορίας στο πανεπιστήµιο του Binghamton της Νέας Υόρκης, ο 

Κουάτερτ παρουσιάζεται ως συγγραφέας µιας «εναλλακτικής ιστορίας» η οποία αναθεωρεί 

τις στερεότυπες εικόνες του άλλου, του Ισλάµ στην προκειµένη περίπτωση. Η Οθωµανική 

αυτοκρατορία, δηλώνει ο αµερικάνος ιστορικός σε συνέντευξή του, «προσέφερε ένα 

εναλλακτικό πρότυπο στο έθνος-κράτος ως µοντέλο πολιτικής και κοινωνικής οργάνωσης. 

Στις καλύτερες στιγµές της, η Οθωµανική Αυτοκρατορία ήταν µια πολυεθνική, 

πολυπολιτισµική οντότητα στην οποία επί αιώνες οι θρησκευτικές µειονότητες είχαν 

διασφαλισµένη  ισοτιµία.7 Αν και στην καθηµερινή πράξη, η ισοτιµία καταστρατηγείτο, το 

κράτος ήταν υποχρεωµένο να την προστατεύει».8 

 

                                                
4 . Ali Ferda Sevin, «Islam Needs Reformation and Turks Should Lead the Way», June 20, 2002, The Turkish 

Times, http://www.theturkishtimes.com/archive/02/07_01/opinion.html 
5 .  Ali Ferda Sevin, «Forum: Islamic tolerance», The Washington Times, September 10, 2006, 

http://216.239.59.104/search?q=cache:oljhcn8lOikJ:www.hhrf.org/hac/NoticedInThePress/2006/Ottoman_WT_09
1006_Islamic_tolerance.doc+Ali+Ferda+Sevin+The+Washington+Times&hl=el&gl=gr&ct=clnk&cd=4.  

6 . Ντόναλτ Κουάτερτ, «Η Οθωµανική Αυτοκρατορία, 1700-1922», µετ. Μαρίνος Σαρηγιάννης, εκδόσεις 
«Αλεξάνδρεια», 2006. 

7 . Βλ. επίσης, Πανόραµα του αιώνα, ΕΡΤ - Ιστορία. Λόγος και Εικόνα, εκποµπή 3η – αποµαγνητοφώνηση,  
,http://www.ert.gr/panorama/ekpompes.asp?subid=455&catid=3218: «Χριστίνα Κουλούρη: Είδαµε στις αρχές του 
αιώνα, [στην Οθωµανική Μακεδονία] διάφορες οµάδες, θρησκευτικές, πολιτισµικές να διασκεδάζουν, να πηγαίνουν 
στα πανηγύρια να συνυπάρχουν µεταξύ τους µε έναν τρόπο πρωτόγνωρο θα λέγαµε, βάσει όσων ξέρουµε ότι έχουν 
γίνει στη Μακεδονία κυρίως µε τους Βαλκανικούς και µετά. Όλοι αυτοί οι άνθρωποι λοιπόν, καλό θα ήταν να 
συζητήσουµε εδώ, να δούµε πως συνυπήρχαν µεταξύ τους και ποιοι ήταν οι όροι αυτής της συνύπαρξης και µετά να 
δούµε και τη σύγκρουση. Οθωµανική Μακεδονία σηµαίνει πρώτα από όλα Οθωµανική αυτοκρατορία. Έρχεται από 
αιώνες πριν και όλες αυτές οι οµάδες είχαν µια οργάνωση. Ποια ήταν αυτή η οργάνωση;  Ρεϊµόνδος Αλβανός 
(Ιστορικός): Νοµίζω, ότι πρέπει να τονισθεί ότι αυτό ήταν το βασικό χαρακτηριστικό της Οθωµανικής 
αυτοκρατορίας: η πολυπολιτισµικότητα και η ανοχή στο διαφορετικό. Οι άνθρωποι συνυπήρχανε, τους είδαµε στο 
ντοκιµαντέρ, αντάλλασσαν προϊόντα, συνοµιλούσαν κλπ.».  

8 . Η «κοινωνία των πολιτών» σε καιρούς Οθωµανικούς, Η αυτοκρατορία ήταν δυτική δύναµη, 
Συνέντευξη του Ντόναλτ Κουάτερτ στον Νίκο Βατόπουλο , Εφηµ. Καθηµερινή, Kυριακή, 16 Aπριλίου 2006.  
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_civ_2_16/04/2006_180731 -  



Πράγµατι, στο εσωτερικό της Οθωµανικής αυτοκρατορίας ο Ιερός Νόµος ερµηνεύτηκε µε 

τρόπον ώστε να επιτρέπει τη διαφύλαξη της πίστης των κατακτηµένων πληθυσµών.9 Έτσι, οι 

χριστιανοί και οι εβραίοι αναγνωρίζονταν ως µέλη των θρησκειών της Βίβλου και 

συγκροτούσαν διαφορετικά µιλέτ, δηλαδή, αυτοδιοικούµενες θρησκευτικές κοινότητες των 

οποίων τα µέλη µπορούσαν να διαφυλάξουν την πίστη τους και να ασκούν τα θρησκευτικά 

τους καθήκοντα. Ωστόσο, όπως θα δειχτεί στην συνέχεια του κειµένου, αυτό γεγονός της 

συµβίωσης δεν αρκεί για τον χαρακτηρισµό µιας κοινωνίας ως πολυπολιτισµικής. Σε δύο 

άρθρα που έχουν δηµοσιευτεί στο περιοδικό ο Πολίτης η πολυπολιτισµικότητα αναλύεται ως 

µια ιδεολογία η οποία, όπως και ο εθνικισµός προς τον οποίο αντιτίθεται, χρησιµοποιεί 

επιλεκτικά στοιχεία από την ιστορία του Ισλάµ µε αποτέλεσµα να συσκοτίζει την αλήθεια για 

το ιστορικό παρελθόν.10 Η Σία Αναγνωστοπούλου και ο Νίκος Ροτζώκος αναλαµβάνουν να 

καταδείξουν την ιδεολογική χρήση της ιστορίας εκ µέρους τόσο του ελληνικού εθνικισµού 

που φιλοτεχνεί την εικόνα του «κακού» και «βάρβαρου» µουσουλµάνου, όσο και της 

πολυπολυπολιτισµικότητας που την εξιδανικεύει υποκαθιστώντας την µε την εικόνα του 

«καλού» και «ανεκτικού» οθωµανού. Εν ολίγοις, οι δύο συγγραφείς υποστηρίζουν ότι ο 

ισχυρισµός ότι η οθωµανική αυτοκρατορία είναι πολυπολιτισµική στηρίζεται σε έναν 

ιστορικό αναχρονισµό που προβάλλει νεωτερικές ιδέες – τις ιδέες των δικαιωµάτων, της 

ανεξιθρησκείας, της ανοχής και της αυτοδιάθεσης οι οποίες συνιστούν προϊόντα του 

διαφωτισµού και θεσµικές ορίζουσες των σύγχρονων κοινωνιών– στο προνεωτερικό 

παρελθόν. 

 

Σε συνέντευξή που έδωσε µε αφορµή την έκδοση του βιβλίου του για τη Θεσσαλονίκη, ο 

άγγλος ιστορικός Μάρκ Μαζάουερ αναφέρθηκε και στη συµβίωση των διαφορετικών 

θρησκευτικών οµάδων στην Οθωµανική αυτοκρατορία, αρνούµενος ωστόσο να αποδώσει τη 

συνύπαρξή τους µε όρους πολυπολιτισµικότητας: 

 

«Τείνουµε σήµερα να ορίζουµε τη θρησκεία στη βάση καθορισµένων δογµάτων. Αλλά αυτό 

που είδα ήταν ότι πάρα πολλοί δεν ενδιαφέρονταν για το δόγµα, αλλά για το πώς η θρησκεία 

τους προσέφερε ένα αίσθηµα ασφάλειας απέναντι στα προβλήµατα της ζωής ή της υγείας».11 

Στο πλαίσιο της οθωµανικής αυτοκρατορίας η θρησκεία ήταν µέρος της παράδοσης και 

συνιστούσε µάλλον έναν τρόπο απάντησης στα µεγάλα υπαρξιακά προβλήµατα της ζωής και 

του θανάτου παρά ένα εκλεπτυσµένο σύνολο δογµατικών αληθειών περί του κόσµου και του 

ανθρώπου. Σε σύγκριση µε την Καθολική Ευρώπη όπου γινόταν συστηµατική θεολογική 

έρευνα των θεµάτων πίστης και υπήρχαν µεγάλοι θρησκευτικοί διωγµοί, στην Οθωµανική 

                                                
9 . Στεφανος Παπαγεωργίου,  Από το Γένος στο Έθνος. Η θεµελίωση του ελληνικού κράτους 1821-1862, Παπαζήσης, Αθήνα 
2005,  σελ. 31-32. 
10 . Σία Αναγνωστοπούλου, «Αποδόµηση στερεοτύπων στη βαλκανική ιστορία: η περίπτωση της οθωµανικής 
αυτοκρατορίας», ο Πολίτης 144 (Μάϊος 2006), σελ. 29-32. Νίκος Ροτζώκος, «Πολυπολιτισµικές αναγνώσεις του 
οθωµανικού παρελθόντος: προς έναν µεταµοντέρνο ροµαντισµό» ο Πολίτης 144 (Μάϊος 2006), σελ. 25-28. 

11 . Mark Mazower, Επιστροφή στην Ανατολή, Συνέντευξη στο Έψιλον, 12 Ιουνίου 2005, στο, 
http://www.dimitrisanglidis.com/texts/mark-mazower.html 



αυτοκρατορία ο θρησκευτικός φανατισµός δεν αποτελούσε «σηµαντικό µέρος της ζωής των 

ανθρώπων πριν τα µέσα του 19ου αιώνα».  Ο άγγλος ιστορικός δεν συµφωνεί λοιπόν µε τον 

χαρακτηρισµό της οθωµανικής αυτοκρατορίας ως πολυπολιτισµικής και εξηγεί: 

 

«Αφενός η πολιτική κατάσταση ήταν διαφορετική – δεν µπορούµε να µιλήσουµε για 

δηµοκρατία ή πολιτική καθ’ εαυτή. Αφετέρου δεν επρόκειτο περί πολυπολιτισµικότητας, 

διότι δεν υπήρχε ισχυρή αίσθηση ξεχωριστών πολιτισµών. Επρόκειτο περισσότερο για 

θρησκευτικές κοινότητες». 

 

Στην οθωµανική αυτοκρατορία µπορεί η κύρια ταυτότητα µπορεί να ήταν η θρησκευτική, 

αλλά, αντίθετα µε ότι συνέβη στο πλαίσιο των αναδυόµενων εθνικισµών, η θρησκευτική 

ταυτότητα δεν ήταν πολιτικοποιηµένη και συνεπώς, δεν µπορούσε να έχει πολιτικές και 

κοινωνικές συνέπειες.12   Μόνο στο πλαίσιο της διαδικασίας εξορθολογισµού της 

παραδοσιακής θρησκευτικής πίστης και ανάδυσης των σύγχρονων ιδεολογιών, η 

θρησκευτική διαφορά εθνικοποιείται, δηλαδή, η θρησκεία µεταπλάθεται και γίνεται στοιχείο 

προσδιορισµού του εθνικού πολιτισµού, της ατοµικής και συλλογικής ταυτότητας. Αυτή η 

βασική διαφορά µεταξύ της παραδοσιακής θρησκείας και των σύγχρονων ιδεολογιών 

αποδίδεται εύστοχα στην αναφορά του Λέβι Στρως στο Ισλάµ: 

 

«[Για το Ισλάµ], η κοινωνική τάξη εξωραϊζεται από το γόητρο της υπερφυσικής τάξης, η 

πολιτική γίνεται θεολογία […]. Αν δεν επιδιώκουν πάντοτε  µε βίαιο τρόπο να υιοθετήσει ο 

άλλος τη δική τους αλήθεια, είναι όµως ανίκανοι […] να ανεχθούν την ύπαρξη του άλλου ως 

ΑΛΛΟΥ».13 

 

Αντίθετα όµως µε την παραδοσιακή κοινότητα, στη σύγχρονη κοινωνία οι διαφορετικές 

θρησκείες παύουν να αποτελούν µέρος της παράδοσης και αναδεικνύονται ως στοιχεία του 

πολιτισµού που συµµερίζεται ένα έθνος. Στο νεωτερικό πλαίσιο, καθώς η θρησκεία γίνεται 

µέρος του ιδιαίτερου πολιτισµού του έθνους, οι θρησκευτικές παραδόσεις  εκλαµβάνουν 

αναγκαστικά ένα στοιχείο υποκειµενικότητας στο βαθµό που η διατήρησή τους δεν είναι 

αυτονόητη και δεδοµένη αλλά εξαρτάται από την δράση των κοινωνικών υποκειµένων, 

εξαρτάται δηλαδή από συνεχείς στερεοτυπικές αντιδιαστολές, ενώ συγκροτείται µέσα από 

διαδικασίες συνεχών συγκρίσεων και ετεροπροσδιορισµών. Η σχέση λοιπόν της ταυτότητας 

και της διαφοράς, η έννοια του εαυτού και του άλλου ως πολιτισµικά διαφορετικού, 

κατώτερου ή ανώτερου, παράγεται στο πλαίσιο των σύγχρονων εξελικτικών ιδεολογιών της 

προόδου. 

                                                
12 . Όπως σηµειώνει η Σία Αναγνωστοπούλου, «Η ορθοδοξία µέχρι τον 18ο αιώνα αποτελεί µέσον υποταγής και 
νοµιµοφροσύνης των χριστιανών στους Οθωµανούς,  δεν αποτελεί µέσον εθνικής συσπείρωσης και αντίστασης. Η 
ορθοδοξία, µε τους επίσηµους εκπροσώπους της γίνεται µέρος της οθωµανικής τάξης», Σία Αναγνωστοπούλου, ό.π., 
30. 
13 . Cl. Levi Strauss, Θλιβεροί Τροπικοί, Χατζηνικολής, Αθήνα 1979, σελ. 358. 



 

Στο πλαίσιο όµως των σύγχρονων ιδεολογιών της νεωτερικότητας µεταβάλλεται επίσης και 

το περιεχόµενο και ο ρόλος της θρησκείας η οποία χάνει πλέον τον χαρακτήρα της 

«απροβληµάτιστης» πίστης και γίνεται  πρόβληµα που χρήζει θεµελίωσης, υποστήριξης και 

εξήγησης. Παραφράζοντας τον Α. Γκίντενς όταν αναφέρεται στις «επινοηµένες παραδόσεις» 

της νεωτερικότητας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η θρησκεία στην σύγχρονη κοινωνία χάνει 

το παραδοσιακό της περιεχόµενο διότι η υπεράσπιση της θρησκείας στη νεωτερικότητα είναι 

δυνατή µόνο «µε µη παραδοσιακές µεθόδους».14 Ορίζοντας τη σύγκρουση µεταξύ 

κοσµοπολιτισµού και φονταµενταλισµού ως κεντρική για τις κοινωνίες στη φάση της 

παγκοσµιοποίησης, ο Γκίντενς διατυπώνει διεισδυτικές παρατηρήσεις όσον αφορά την 

«αναβίωση της θρησκείας» στον σύγχρονο κόσµο: 

 

«Η θρησκεία σχετίζεται συνήθως µε την ιδέα της πίστης, ένα είδος συναισθηµατικού άλµατος 

προς τις θρησκευτικές δοξασίες. Εντούτοις, σε έναν κοσµοπολίτικο κόσµο, ολοένα και 

περισσότεροι άνθρωποι έρχονται σε καθηµερινή επαφή µε άλλα άτοµα που σκέφτονται διαφορετικά. 

Υποσυνείδητα, δηµιουργείται η ανάγκη της δικαιολόγησης των πεποιθήσεών τους τόσο προς τον 

εαυτό τους όσο και προς τους άλλους. Σε µια κοινωνία που αποµακρύνεται από την 

παράδοση, θα πρέπει να υπάρχει ένας αξιοσηµείωτος βαθµός ορθολογικότητας στην επιχειρηµατολογία 

υπέρ της διατήρησης των θρησκευτικών τελετουργιών και της πιστής τήρησης των 

θρησκευτικών τύπων».15 

 

Άρα, η πολυπολιτισµικότητα του σύγχρονου κόσµου, ο πλουραλισµός των αξιών, των 

κοσµοθεωρήσεων, η ποικιλία των διαφορετικών τρόπων ζωής και σκέψης αναγκαστικά 

σχετικοποιεί την παραδοσιακή θρησκεία και συντελεί στην εκκοσµίκευση και τον 

εξορθολογισµό της θρησκευτικής πίστης.16 Στη νεωτερικότητα, η διάχυση της µοντέρνας 

αναστοχαστικότητας και η αντίληψη του εαυτού και του κόσµου µε όρους υποκειµένου-

αντικειµένου µεταβάλλει τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα διαµορφώνουν την ταυτότητά 

τους. Η θρησκευτική ταυτότητα δεν είναι πλέον δεδοµένη, δεν απορρέει αυτονόητα από το 

γεγονός της γέννησης ενός ατόµου σε µια φυλή ή κοινότητα αλλά συγκροτείται 

αναστοχαστικά µέσα από διαρκείς στερεοτυπικές αντιδιαστολές και συγκρίσεις του εαυτού µε 

τον άλλον, τον διαφορετικό. Στο νεωτερικό πλαίσιο η θρησκεία αρχίζει πλέον να γίνεται 

αντιληπτή ως µέρος µιας παράδοσης την οποία επιλέγει κανείς συνειδητά και την ακολουθεί 

επειδή την θεωρεί ανώτερη από όλες τις άλλες, πλέον αληθινή και αυθεντική. Η ιδιοποίηση 

των συµβόλων της θρησκείας είναι εργαλειακή στο βαθµό που χρησιµοποιούνται για την 

επίτευξη εγκόσµιων, πρακτικών, µη µεταφυσικών στόχων. Καθώς τα θρησκευτικά σύµβολα 

                                                
14 . A. Giddens, Runaway World. How Globalization is Reshaping our Lives, Profile Books, London, 1999, 87. 
15 . A. Giddens, Runaway World. How Globalization is Reshaping our Lives, Profile Books, Lodon, 1999, 88 [οι 
υποσηµειώσεις δικές µου]. 
16 . Για την πολιτικοποίηση της θρησκείας από τον εθνικισµό, βλ. Π. Λέκκας, Το παιχνίδι µε τον χρόνο. Εθνικισµός και 
Νεοτερικότητα, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2001, σελ. 124.  



αποσπώνται από τα άµεσα τοπικά τους συµφραζόµενα γίνονται σηµεία, δηλαδή, η σχέση 

τους µε την πραγµατικότητα είναι αυθαίρετη, οπότε µπορούν να εκλάβουν ερµηνείες εντελώς 

ρηξικέλευθες και καινοφανείς. 

 

Στο πλαίσιο των παραπάνω προτάσεων µπορούµε ίσως να συλλάβουµε τον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα συµπεριφορών όπως αυτό της παραδοσιακής µουσουλµανικής µαντήλας και των 

όρων υπό τους οποίους εµφανίζεται στο νέο µεταπαραδοσιακό πλαίσιο. Η εµµονή των 

µουσουλµάνων γυναικών να φορούν την µαντήλα µπορεί από τη µια µεριά να παραπέµπει 

σε µια άκαµπτη προσκόλληση στην παράδοση, από την άλλη όµως οφείλουµε να 

αναγνωρίσουµε τις αθέλητες συνέπειες που έχει η υπεράσπιση της παράδοσης στον σύγχρονο 

κόσµο, την εποχή της παγκοσµιοποίησης του εκσυγχρονισµού και της πολιτισµικής 

πολυµορφίας. Στα σχετικά περιστατικά, οι νεαρές µουσουλµάνες, επειδή ζουν σε ένα 

πολυπολιτισµικό, µεταπαραδοσιακό περιβάλλον, είναι υποχρεωµένες να λογοδοτήσουν για 

τη συµπεριφορά τους, να εξηγήσουν το νόηµά της, να την υπερασπιστούν µε επιχειρήµατα. 

Πρόκειται για κάτι ριζικά νέο, για µια κατάσταση δηλαδή η οποία θα ήταν αδιανόητη για 

µια µουσουλµάνα που ζει µέσα στην παράδοση και συνεπώς, δεν θα τις ετίθετο ποτέ ως 

ερώτηµα και πρόβληµα η πίστη της, η παράδοσή της, η θέση της  µέσα στην κοινωνία.17 Οι 

µουσουλµάνες που υπερασπίζονται το δικαίωµά τους να φορούν µαντίλα υπερασπίζονται 

την παράδοσή τους µε «µη παραδοσιακούς όρους», κατά τη χαρακτηριστική φράση του 

Γκίντενς. Έτσι όµως αναγκαστικά συµµετέχουν στο διάλογο µε άλλες κοσµικές και 

ορθολογικές παραδόσεις και ακούσια  παίρνουν µέρος στην εκθεµελίωση και τη δηµιουργική 

ανάπλαση της παράδοσης. Σε ένα σύγχρονο πολυπολιτισµικό πλαίσιο, η µαντίλα αρχίζει 

ολοένα και περισσότερο να ερµηνεύεται ως επιλογή που πρέπει να γίνει σεβαστή. Είναι δε 

εντυπωσιακό ότι η παράδοση νοµιµοποιείται εδώ µε την προσφυγή σε κατεξοχήν νεωτερικές 

αξίες και ιδέες – την ατοµικότητα, την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και τον 

σεβασµό των ατοµικών δικαιωµάτων.18 

 

 

3. Παραδοσιακή κοινωνία και Θεία Πρόνοια 

 

                                                
17 .Ως προς αυτό, ο Π. Κονδύλης αναφερόµενος στη διαδικασία του εξορθολογισµού της πίστης και της θρησκείας 
που συντελείται στο πλαίσιο του διαφωτισµού σηµειώνει: «Συνεπής ανορθολογισµός (µε την ακριβή έννοια του 
όρου) δεν συναπαντιέται πουθενά, ακριβώς επειδή οι εκπρόσωποί του δεν παύουν να ανακοινώνουν την 
τοποθέτησή τους µε τη βοήθεια επιχειρηµάτων. Χωρίς την ανακοίνωση αυτή ο ανορθολογισµός θα ήταν άγνωστος 
και συνεπώς πρακτικά αδιάφορος �  όχι µόνο δεν θα µπορούσε να ανοίξει πολεµική εναντίον των ορθολογιστών (…). 
Παραίτηση από την επιχειρηµατολογία θα σήµαινε λοιπόν παραίτηση από την πολεµική και εποµένως πρακτική 
ανυπαρξία (…). Μια ανορθολογική στάση µε την έννοια της προγραµµατικής και ολοκληρωτικής παραίτησης από 
κάθε αιτιολογηµένη αυτοδικαίωση είναι απλούστατα αδύνατη (…). Ο ανορθολογισµός µπορεί λοιπόν να είναι 
µονάχα ένας λίγο ή πολύ εκλογικευµένος ανορθολογισµός». Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισµός, Θεµέλιο, τοµ. 
Α΄, Αθήνα 1987, σελ. 50-51. 
18 . Για πολλά άτοµα που ζουν σε µεταπαραδοσιακά πλαίσια, η δυνατότητα να διατηρήσουν την παράδοσή τους ή 
να υιοθετήσουν µοντέρνους τρόπους ζωής δεν εκλαµβάνεται ως δίληµµα που επιβάλλει µια επιλογή του τύπου 
είτε/είτε. Αντίθετα, οργανώνουν τη καθηµερινή τους ζωή έτσι ώστε να συνδυάζουν τα στοιχεία της παράδοσης µε 
τους νέους τρόπους ζωής. John B. Thompson, «Tradition and Self in a Mediated World», in  P. Heelas, Sc. Lash, P. 
Morris, Detraditionalization, Blackwell, London 1999, 89-108. 



Στα παραδοσιακά κράτη δεν µπορούµε να µιλήσουµε για πολυπολιτισµικότητα, για πολλούς 

και ετερόκλητους κόσµους νοηµάτων και αξιών. Και αυτό διότι παρά τις διαφορές τους, οι 

διάφορες οµάδες που συµβιώνουν στο πλαίσιο των παραδοσιακών κρατών επικοινωνούν 

µεταξύ τους µε βάση έναν κοινό κώδικα στο βαθµό που αποδέχονται τον κυρίαρχο ρόλο της 

Πρόνοιας µέσα στην ιστορία και την κοινωνία. Έτσι, για την περίπτωση του Ισλάµ ο Ν. 

Θεοτοκάς γράφει χαρακτηριστικά: 

 

«Το προνοιακό πρότυπο νοηµατοδότησης του κόσµου βρίσκει τις συστοιχήσεις του στο 

Ισλάµ: ο Θεός είναι ένας και µοναδικός, “Θεός τούρκων, ρωµαίων και λοιπών” (…). Oι τρεις 

µονοθεϊστικές θρησκείες που συνυπάρχουν στην επικράτεια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 

(η ισλαµική, η ιουδαϊκή και η χριστιανική) οργανώνουν, στο όνοµα του ενός και µοναδικού 

Θεού που οµολογούν, σύστοιχες αξιώσεις κανονιστικού και ηθικού τύπου, οι οποίες, για 

κανένα από τα δύο µέρη (κατακτητές και κατακτηµένους) δεν ευνοούν αλληλοαποκλειόµενες 

στρατηγικές επιβίωσης». 19 

 

Η θρησκευτική λοιπόν διαφορά, στο βαθµό που αποτελεί έναν τρόπο απόσπασης του 

υπερπροϊόντος, υπαγορεύει τους όρους συνύπαρξης κατακτητών και κατακτηµένων, και 

θεµελιώνει µια κοινή θεοδικία, δηλαδή, ορίζει τους αξιολογικούς κώδικες µε βάση τους 

οποίους τόσο οι µουσουλµάνοι όσο και οι χριστιανοί εκλογικεύουν την κατάκτηση και 

νοµιµοποιούν την εξουσία του Σουλτάνου. Εν συγκρίσει προς τις νεοτερικές, στις 

προνεοτερικές κοινωνίες ο βαθµός κοινωνικής συνοχής δεν είναι µόνο µεγαλύτερος αλλά και 

ποιοτικά διαφορετικός διότι θεµελιώνεται σε ένα κοινό συµβολικό σύµπαν, σε µια ολική τάξη 

θρησκευτικού χαρακτήρα. Στις παραδοσιακές κοινότητες, τα ίδια σύµβολα διαπερνούν και 

δίνουν νόηµα στην καθηµερινότητα των ανθρώπων - ο προνεοτερικός άνθρωπος είτε 

βρίσκεται στη δουλειά, στην εργασία ή στην οικογένεια αισθάνεται ότι κατοικεί τον ίδιο 

κόσµο. Στο πλαίσιο αυτό, οι θρησκευτικές εξηγήσεις  του κόσµου αποτελούν µέρος της 

παράδοσης, δηλαδή, της «αυθόρµητης επανάληψης πράξεων που επικυρώνονται αυθόρµητα 

διότι η ισχύς τους δεν έχει ποτέ αµφισβητηθεί».20 

 

Στα προνεοτερικά κράτη, οι διαφορετικές οµάδες συνέχονται µεταξύ τους σε µια ιεραρχία 

που είναι εγγυηµένη από την Πρόνοια, ενώ η θρησκεία λειτουργεί σαν προστατευτικός θόλος 

που παρέχει ασφάλεια στα κοινωνικά υποκείµενα καθώς απαντά στα θεµελιακά, τα έσχατα 

ερωτήµατα της ύπαρξης, το νόηµα της ζωής και του θανάτου. Εδώ, η κοινωνική ή 

θρησκευτική ταυτότητα ή διαφορά έχει το χαρακτήρα µιας απόλυτης, εξωτερικής 

αντικειµενικότητας και θεωρείται ανεξάρτητη από τα κοινωνικά υποκείµενα, από την 

βούληση των ανθρώπων, τις κοινωνικές και πολιτικές ρυθµίσεις, την ιστορία των κοινωνιών 

                                                
19 . Ν. Θεοτοκάς – Ν. Κοταρίδης, Η Οικονοµία της Βίας. Παραδοσιακές και Νεωτερικές Εξουσίες στην Ελλάδα του 

19ου αιώνα, Βιβλιόραµα, Αθήνα 2006, 34.  
20 . Για την υπέρβαση της παράδοσης στο πλαίσιο του εκσυγχρονισµού, βλ. Π. Λέκκας, «Εθνικιστική 

ιδεολογία και εθνική ταυτότητα», Τα Ιστορικά 6, 11 (1989), 313’337.  



και των πολιτισµών. 21 Στην περίπτωση αυτή δεν µπορούµε να µιλάµε για 

πολυπολιτισµικότητα διότι στις προνεωτερικές κοινωνίες δεν µπορεί να υπάρξει συνείδηση 

της κοινωνικής και πολιτισµικής διαφοράς εφόσον η κοινωνική και πολιτισµική 

διαφοροποίηση γίνεται κατανοητή ως µέρος του θεϊκού σχεδίου. 

 

Από αυτήν την άποψη δεν είναι τυχαίο ότι τα παραδοσιακά κράτη όχι µόνο δεν 

ενδιαφέρονται για τις φυλετικές και θρησκευτικές διαφορές των υπηκόων τους αλλά δεν 

διαθέτουν ούτε τη βούληση ούτε τους µηχανισµούς για να διεισδύσουν στο εσωτερικό τους 

για να προάγουν την πολιτισµική οµοιογένεια. Θεµελιώδης αρχή οργάνωσης του 

προνεοτερικού κόσµου είναι η ιεραρχία των όντων (analogia entis) που συνδέει τους 

ανθρώπους µε τη θεσµική τάξη, την τάξη των αγγέλων και τέλος µε το σύµπαν.  Η κοινωνική 

ιεραρχία θεµελιώνεται σε µια τάξη που βρίσκεται πέρα και έξω από την κοινωνία και το 

κοινωνικό υποκείµενο, µια τάξη που συνέχει και οργανώνει σε ενιαία ολότητα τις διάφορες 

οµάδες µεταξύ τους.  Σε αυτήν την ιεραρχική τάξη, ο εαυτός, ο κόσµος και η κοινωνία 

κατέχουν µια πραγµατικότητα που είναι προνοιακά εγγυηµένη.22 Σε έναν κόσµο που δεν έχει 

δεχτεί τις επιδράσεις της εκβιοµηχάνισης και της αστικοποίησης, στον οποίο δεν έχουν 

αναπτυχθεί οι επιστήµες, η τεχνολογία και η γραφειοκρατία ως ξεχωριστά πεδία που 

κυβερνώνται από ιδιαίτερες αρχές λογισµού, ο πολιτισµός, οι αξίες, οι ηθικές αρχές µπορούν 

να βιωθούν ως µια ενιαία ολότητα.  Για να είµαστε ακριβείς, στα παραδοσιακά κράτη 

υπήρχαν σοβαρές και άγριες συγκρούσεις µε όρους εξουσίας και συµφερόντων, υπήρχαν 

αυστηρές κοινωνικές διακρίσεις και οξύτατες θρησκευτικές διαφωνίες. Σφοδροί πόλεµοι 

έγιναν κάτω από τον ουράνιο ιερό θόλο, αλλά έγιναν εξαιτίας ακριβώς αυτού του θόλου και 

της πίστης σε αυτόν. Παρά λοιπόν τις διαφορές, τις ανισότητες και τις αιµατηρές 

συγκρούσεις,  ο παραδοσιακός κόσµος µοιράζονταν από κοινού ορισµένες βασικές 

αντιλήψεις ως προς την πραγµατικότητα, κοσµική και υπερφυσική. Ο ιερός θόλος των 

προνεοτερικών κοινωνιών που στέγαζε τις διαφορετικές οµάδες µπορεί να µην εγγυώνταν 

την αρµονία και την ειρήνη, παρείχε όµως στα κοινωνικά υποκείµενα µιαν οντολογική 

ασφάλεια µε την έννοια ότι τους εξασφάλιζε ένα σύνολο δεδοµένων και αυτονόητων 

αληθειών που δεν θα µπορούσαν να γίνουν αντικείµενο λόγου, διαλόγου και αµφισβήτησης. 

Δεν υπήρχε δηλαδή κάποια άλλη και ανταγωνιστική οπτική γωνία ή κοσµοαντίληψη υπό 

την οποία θα µπορούσε να ερµηνευθεί µε διαφορετικό και ρηξικέλευθο τρόπο η κοινωνική 

                                                
21 . Peter Berger, Br. Berger & H. Kellner, The Homeless Mind. Modernization and Consciousness, Random 

House, N. York 1973, σελ. 64. Η γενική εικόνα της κάθετης διαστρωµάτωσης των κοινωνικών τάξεων – οι πάνω και 
οι κάτω – ενισχύεται από το κύρος των παλιών θρησκευτικών µύθων όπως η βιβλική ιστορία του Χαµ ή ο ινδικός 
µύθος που εξηγεί πως γεννήθηκαν οι κάστες: «Την αµαρτία του Χαµ, που τους απογόνους του καταράστηκε ο 
εξαγριωµένος Νώε και τους καταδίκασε σε αιώνια σκλαβιά στην υπηρεσία των άξιων αδελφών του Χαµ, ανέφερε ο 
Άγιος Αυγουστίνος όταν θέλησε να αποδείξει πως η δουλεία, αν και αντίθετη προς την ανθρώπινη φύση, 
δικαιολογείται από τα αµαρτήµατα που διαστρέψανε τη φύση του ανθρώπου. Η αµαρτία του Χαµ και η κατάρα που 
έπεσε πάνω του, αναφέρεται επίσης από ’κείνους που υποστήριζαν τη δουλοπαροικία στο Μεσαίωνα και από 
Αµερικάνους θρησκευτικούς λειτουργούς οι οποίοι, στο πρώτο µισό του 19ου αιώνα, χρησιµοποιούσαν επιχειρήµατα 
από τη Βίβλο για να καταπολεµήσουν όσους υποστήριζαν την απελευθέρωση των Νέγρων σκλάβων (…). Σύµφωνα 
µε το Κοράνι, η κοινωνική διαστρωµάτωση, η διαφορά, γεννιέται άµεσα από τη θέληση του Αλλάχ». St. Ossowski, Η 
ταξική δοµή στην κοινωνική συνείδηση, Κάλβος, Αθήνα 1984, σελ.  

22 . P. Berger, “Sincerity” and  “Authenticity” in Modern Society, Public Interest, 31 (1973), 81-90. 



πραγµατικότητα και η θέση του ανθρώπου µέσα στον κόσµο, όπως συνέβη αργότερα µε την 

διάδοση των ρασιοναλιστικών θεωριών του διαφωτισµού. 

 

Εδώ, κατά κανόνα, δεν µπορεί να τεθεί πρόβληµα νοήµατος ή ταυτότητας, αφού το 

κοινωνικό υποκείµενο γνωρίζει τη θέση του µέσα στον κόσµο και συνεπώς, η απάντηση στο 

«ποιος είµαι» είναι µία, δεδοµένη και αδιαφιλονίκητη. Όπως σηµειώνει ο Τσ. Τέηλορ, «στις 

προνεωτερικές κοινωνίες, οι άνθρωποι δεν µιλούσαν για «ταυτότητες» και «αναγνώριση», 

όχι επειδή δεν είχαν, αλλά επειδή η ταυτότητα και η αναγνώρισή της δεν είχαν αναδειχτεί σε 

προβλήµατα, δεν ήσαν θεµατοποιηµένες αναστοχαστικά».23 Ως προς αυτό το ζήτηµα ο Άλεξ 

Καλλίνικος, αναφέρει: «Είναι µάλλον αµφίβολο αν στις προκαπιταλιστικές µπορούµε να 

µιλούσε για ανάγκη ορισµού και αναγνώρισης της ταυτότητας, στο βαθµό που το 

µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού ζει σε αποµονωµένες αγροτικές κοινότητες που, µόλις και 

µετά βίας, επικοινωνούν µεταξύ τους».24 

 

Επειδή στις παραδοσιακές κοινωνίες το άτοµο εντάσσεται αυτόµατα µε τη γέννησή του σε µια 

συγκεκριµένη τάξη, σε µια θρησκεία, σε µια κοινότητα, η ταυτότητά του καθορίζεται από τη 

θέση που κατέχει µέσα στην κοινωνική δοµή και συµπίπτει µε τους κοινωνικούς του ρόλους.  

Αντίθετα µε την µοντέρνα εµπειρία,25 ο προνεοτερικός άνθρωπος βιώνει έναν κόσµο που 

είναι ολότελα πραγµατικός, µε την έννοια ότι δεν φαντασιώνει κάποια συλλογική ή 

προσωπική ουτοπία που να συνδέεται µε τη δράση του, δεν αξιώνει την αλλαγή ούτε 

προσβλέπει σε κάποια κινητικότητα, γεωγραφική ή κοινωνική. Στο πλαίσιο της 

παραδοσιακής κοινότητας, η υποκειµενική αίσθηση της πραγµατικότητας– η 

πραγµατικότητα «για µένα»– συµπίπτει µε την αντικειµενική πραγµατικότητα, την 

πραγµατικότητα όπως την θεωρούν τα υπόλοιπα µέλη της κοινότητας –και αυτό ενισχύει τις 

βεβαιότητες των κοινωνικών υποκειµένων. Υπερβάλλοντας, θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

υπάρχει µια συµµετρία ανάµεσα στον εαυτό και τον κόσµο, ότι η αντικειµενική και η 

υποκειµενική πραγµατικότητα τείνουν να συµπέσουν εφόσον η ταυτότητα -θρησκευτική, 

πολιτισµική κλπ.-  κάθε ατόµου δεν εξαρτάται από τη δράση του αλλά καθορίζεται από τη 

µοίρα, δηλαδή, προσδιορίζεται από τη θέση που κατέχει κάποιος από τη στιγµή της γέννησής 

του µέσα στον κόσµο. Δεν έχει ακόµα αναπτυχθεί ο ατοµικισµός και επικρατήσει η µοντέρνα 

αναστοχαστικότητα, δηλαδή, σύλληψη της σχέσης του ανθρώπου µε τον άλλον, τον εαυτό 

και τον κόσµο,  µε όρους εργαλειακής ορθολογικότητας, δηλαδή, µε όρους υποκειµένου– 

αντικειµένου. Και αυτό οφείλεται στο ότι δεν έχει ακόµα συντελεστεί η αποδιάρθρωση της 

παραδοσιακής κοινότητας, η ανάπτυξη του καταµερισµού εργασίας και η διάκριση ιδιωτικού 

και δηµόσιου πεδίου –φαινόµενα µεγάλης σηµασίας για την κατανόηση των σύγχρονων 

πολυπολιτισµικών κοινωνιών που παράγονται κατά τη διαδικασία του εκσυγχρονισµού. Η 

                                                
23 . Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard Univ. Press, Cambridge-London 2003, 48. 
24 . Alex Callinicos, Theories and Narratives. Reflections on the Philosophy of History, Polity Press, Cambridge-

London 1997, 197. 
25 . Charles Guignon, On Being Authentic, Routledge, London 2004, 60. 



κοινωνική διαφοροποίηση και ο πολιτισµικός πλουραλισµός που συνοδεύουν τη 

διαµόρφωση των σύγχρονων κοινωνιών ήσαν οι κύριοι παράγοντες που υπονόµευσαν την 

παραδοσιακή θρησκεία ως κυρίαρχο τρόπο αντίληψης του εαυτού και της ιστορίας και 

έδωσαν ώθηση στην δηµιουργία ποικίλλων και αντιµαχόµενων ιδεολογικών συστηµάτων. 

 

 

4. Η πολυπολιτισµικότητα ως νεωτερικό φαινόµενο 

 

Στην οθωµανική αυτοκρατορία και γενικότερα στα προνεοτερικά κράτη υπάρχουν οµάδες 

που, παρά τις φυλετικές και εθνοτικές τους διαφορές, συνυπάρχουν και συµβιώνουν, χωρίς 

κάποια από αυτές να προσπαθεί να επιβάλλει την πολιτισµική οµοιοµορφία, στο όνοµα του 

δικού της ανώτερου πολιτισµού. Από την παραπάνω ανάλυση καταλήξαµε ότι η πρόταση 

αυτή έχει βέβαια έναν πυρήνα αλήθειας, αλλά το εµπειρικό γεγονός της ύπαρξης πολλών και 

διαφορετικών οµάδων δεν επαρκεί για τον χαρακτηρισµό µιας κοινωνίας ως 

πολυπολιτισµικής.  Η πολυπολιτισµικότητα, οριζόµενη ως µια κατάσταση που συνίσταται 

από την πολλαπλότητα των τρόπων ζωής και την ποικιλία των νοηµάτων και αξιών, είναι 

αποτέλεσµα  της διαδικασίας του εκσυγχρονισµού.  Ο κοινωνικός και πολιτισµικός 

πλουραλισµός αποτελεί χαρακτηριστικό στοιχείο των κοινωνιών που παράγονται κατά την 

µετάβαση από τις παραδοσιακές σε σύγχρονες µορφές κοινωνικής οργάνωσης. 26 

 

Αν και συνδέεται µε την προβληµατική της ετερότητας και των ταυτοτήτων που 

χαρακτηρίζουν στις δυτικές κοινωνίες κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η πολυπολιτισµικότητα 

ανάγεται ιστορικά στην πληθώρα και την ετερογένεια των τρόπων ζωής και σκέψης που 

χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη κοινωνία. 

 

Η ποικιλία και η πολλαπλότητα των αξιών δεν είναι ένα απλά ένα δέον, µια κανονιστική 

αρχή προς την οποία προσανατολίζονται οι σύγχρονες δηµοκρατικές κοινωνίες, αλλά 

αποτελεί ένα «κοινωνικό γεγονός», το οποίο, όπως το έχει ορίσει ο Ντυρκάιµ, υφίσταται 

ανεξάρτητα από τα κοινωνικά υποκείµενα και τις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις σχετικά µε την 

σηµασία του. 

 

Η πολυπολιτισµικότητα δεν είναι απλά µία αξία αλλά ένα δοµικό γνώρισµα των σύγχρονων 

κοινωνιών. Αυτό συµβαίνει διότι, εν συγκρίσει προς τις προγενέστερές τους, οι σύγχρονες 

κοινωνίες χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθµό δοµικής και λειτουργικής διαφοροποίησης. Οι 

                                                
26 . Peter Berger, Br. Berger & H. Kellner, The Homeless Mind, ό.π.,, σελ. 84.  Επίσης, Peter Berger & Thomas Luckmann, 
The Social Construction of Reality, London, 1971, σελ. 164: «Ο χειροπράκτης βλέπει την κοινωνία από διαφορετική 
οπτική γωνία σε σχέση µε τον καθηγητή της ιατρικής σχολής, ο ποιητής σε σχέση µε τον επιχειρηµατία, ο εβραίος σε 
σχέση µε τον µη εβραίο και ούτω καθεξής (…).Δεν χρειάζεται να πούµε ότι, στις αναπτυγµένες βιοµηχανικές 
κοινωνίες αυτός ο πολλαπλασιασµός των προοπτικών αυξάνει σε µεγάλο βαθµό το πρόβληµα της καθιέρωσης ενός 
σταθερού συµβολικού θόλου που να καλύπτει ολόκληρη την κοινωνία». 



διάφορες λειτουργίες (οικονοµικές, πολιτικές, θρησκευτικές και εκπαιδευτικές) οι οποίες είναι 

αναγκαίες για την αναπαραγωγή τους δεν πραγµατοποιούνται στα πλαίσια ενός µη 

διαφοροποιηµένου, ολικά περιεκτικού συστήµατος συγγένειας. Κατά τη διαδικασία του 

εκσυγχρονισµού, οι λειτουργίες αυτές και οι αντίστοιχοι ρόλοι αποσπάστηκαν από τα τοπικά 

τους συµφραζόµενα, αποσυνδέθηκαν από την πρωτογενή παραδοσιακή κοινότητα και 

ανατέθηκαν σε ένα πλήθος διαφορετικών και εξειδικευµένων θεσµών  (κράτος, επιχείρηση, 

Εκκλησία, σχολείο, νοσοκοµείο κλπ.).  27 

 

Αναφερόµενος στη σχέση του σύγχρονου ατόµου µε την κοινωνία ως µια ευρύτερη ολότητα ο 

γερµανός κοινωνιολόγος Ούρλιχ Μπεκ σηµειώνει χαρακτηριστικά: 

 

«Στο βαθµό που η κοινωνία διασπάται σε επιµέρους λειτουργικούς τοµείς οι οποίοι δεν είναι 

δυνατόν να απεικονίσουν ούτε να υποκαταστήσουν ο ένας τον άλλον, οι άνθρωποι 

συνδέονται µεταξύ τους µε βάση επιµέρους κριτήρια, ως φορολογούµενοι, φοιτητές, 

καταναλωτές, ψηφοφόροι, ασθενείς, παραγωγοί κλπ. Δηλαδή, σε µια εναλλαγή µεταξύ τους 

διαφορετικών και εν µέρει ασύµβατων µεταξύ τους λογικών συµπεριφοράς (…). Η σύγχρονη 

κοινωνία δεν εντάσσει τους ανθρώπους ως συνολικές προσωπικότητες στα λειτουργικά της 

συστήµατα. Η συµµετοχή τους στα λειτουργικά συστήµατα της κοινωνίας είναι εκείνη ενός 

οδοιπόρου που περιφέρεται µόνιµα ανάµεσα (…). Ο καταναγκασµός της αυτοπραγµάτωσης 

και της αυθεντικότητας δηµιουργούνται σε µια βαθιά διαφοροποιηµένη κοινωνία».28 

 

Υψηλός βαθµός διαφοροποίησης χαρακτηρίζει όχι µόνο τις δοµές και τους τρόπους 

συµπεριφοράς των κοινωνικών υποκειµένων αλλά και τους τρόπους σκέψης, δηλαδή, την 

ιδιαίτερη λογική και τις αξίες που διέπουν τα επιµέρους θεσµικά πεδία. 29 Οι διαφορετικοί 

κόσµοι νοήµατος µπορεί να δοµούνται κοινωνικώς µε βάση διάφορα κριτήρια – το φύλο, την 

ηλικία, την τάξη, το επάγγελµα, την θρησκευτική κλίση, την εκπαίδευση, τις αισθητικές 

προτιµήσεις κ.α.30 Με την ανάπτυξή τους αναδύεται µια ποικιλία από διαφορετικές 

προοπτικές υπό τις οποίες προσλαµβάνεται, περιγράφεται, εξηγείται και αξιολογείται η 

κοινωνία. Έτσι, η κοινωνική πραγµατικότητα γίνεται αντιληπτή από διαφορετικές οπτικές 

γωνίες, αποτιµάται µε βάση ανταγωνιστικές και ετερόκλητες και αξιολογείται από 

διαφορετικές σκοπιές. 

 

Ο Μιχαήλ Μπαχτίν, στις µελέτες του για το σύγχρονο µυθιστόρηµα και κυρίως το 

µυθιστόρηµα του Νοστογιέφσκι, αναφέρεται µε ιδιαίτερη ευαισθησία στην  πολλαπλότητα 

                                                
27 . Για τη διαδικασία εκθεµελίωσης της ολότητας της εµπειρίας στις σύγχρονες κοινωνίες µέσω των «µηχανισµών 
αποσύνδεσης» και την «αναστοχαστική ιδιοποίηση της γνώσης» βλ. Antony Giddens, Οι συνέπειες της νεοτερικότητας, 
Κριτική, Αθήνα 2001, σελ. 73-101.      
28 . Urlich Beck-Ulf  Erdmann Ziegler, Μια ζωή δική µας. Περιηγήσεις στην άγνωστη κοινωνία που ζούµε, νήσος, Αθήνα 
2000, σελ. 10. 
29 . Νίκος Μουζέλης, Από την αλλαγή στον εκσυγχρονισµό. Κριτικές παρεµβάσεις, Θεµέλιο, Αθήνα 2002, σελ. 310-313.  
30 . Peter Berger & Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, ό.π.,σελ. 162. 



των κόσµων νοήµατος που χαρακτηρίζουν τη σύγχρονη εκκοσµικευµένη κοινωνία - στοιχείο 

που αποδίδει µε τις έννοιες του διαλόγου και της πολυφωνίας.31 Ως προς αυτό, ο Βέµπερ, 

ακολουθώντας την καντιανή παράδοση, ισχυρίζεται ότι στον σύγχρονο κόσµο βλέπουµε µια 

διαφοροποίηση µεταξύ του Ωραίου, του Καλού και του Αληθινού, δηλαδή, η τέχνη, η ηθική 

και η επιστήµη διαφοροποιούνται και γίνονται σχετικά αυτόνοµες σφαίρες που διέπονται 

από τη δική τους ιδιαίτερη λογική και δυναµική. 32 Εξάλλου ο Βέµπερ θεωρεί ότι η ιδρυτική 

πράξη της µοντέρνας οικονοµίας υπήρξε η διάκριση του ιδιωτικού- δηµόσιου, δηλαδή, ο 

διαχωρισµός της επιχείρησης από το νοικοκυριό. Χάρις σε αυτή τη διάκριση, οι αποφάσεις 

που αφορούν την επιχείρηση αποδεσµεύτηκαν από το πεδίο της συγγένειας και έτσι η 

οικονοµία χειραφετήθηκε από ηθικές υποχρεώσεις και προσωπικές δεσµεύσεις που ισχύουν 

και καθοδηγούν την οικογενειακή ζωή. Στο ίδιο συµπέρασµα συγκλίνει και η µαρξιστική 

αναφορά στις διαδικασίες απόσπασης του  οικονοµικού πλεονάσµατος στην καπιταλιστική 

οικονοµία στο πλαίσιο της οποίας η απόσπαση γίνεται στη βάση οικονοµικών κριτηρίων, σε 

αντίθεση µε την φεουδαρχία όπου η κάρπωση του υπερπροϊόντος βασιζόταν σε εξω-

οικονοµικούς, δηλαδή, σε ηθικούς και θρησκευτικούς καταναγκασµούς. Μία από τις 

εκφράσεις της ανισόρροπης και αντιφατικής συνύπαρξης ετερόκλητων πολιτισµικών 

προτύπων αφορά και την πολυσυζητηµένη σήµερα έννοια του Χάµπερµας για την 

αποικιοποίηση του κοινωνικού, πολιτικού και πολιτισµικού χώρου από τις αξίες της αγοράς. 

Σύµφωνα µε τον γερµανό φιλόσοφο, οι αξίες του οικονοµικού πεδίου –οι αξίες της 

παραγωγικότητας, του ατοµικού συµφέροντος και του ανταγωνισµού–  όχι µόνο βρίσκονται 

σε ένταση µε τις αξίες της δηµοκρατίας και της κοινωνικής αλληλεγγύης αλλά υπερισχύουν 

και διαβρώνουν τις ιδιαίτερες λογικές των άλλων θεσµικών χώρων.33 

 

Αντίθετα µε µια διευρυµένη φιλολογία σχετικά µε την απουσία νοήµατος στη νεοτερικότητα, 

το σίγουρο είναι ότι στη σύγχρονη κοινωνία, όχι η απουσία αλλά αντιθέτως, ο πλουραλισµός 

του νοήµατος, προϊόν της κοινωνικής και πολιτισµικής διαφοροποίησης, έχει σαν 

αποτέλεσµα αφενός, να εντείνεται το πρόβληµα της τάξης και της κοινωνικής ενσωµάτωσης 

και αφετέρου, να σχετικοποιούνται τα αδιαµφισβήτητα θεµέλια των αξιών, των 

διαφορετικών τρόπων ζωής και σκέψης.  Με αυτήν την έννοια, το λεγόµενο «κενό» που 

συνοδεύει τις ροµαντικές προσλήψεις της νεοτερικότητας δεν αφορά στην έλλειψη νοήµατος, 

αλλά στην απουσία σταθερών - δηλαδή, εξωκοινωνικών και υπεριστορικών - θεµελίων του 

                                                
31 . Αναφερόµενος στη διάκριση του προνεοτερικού έπους και του µοντέρνου µυθιστορήµατος ο Μπαχτίν σηµειώνει 
σχετικά µε την µοντέρνα πολυφωνία: «Ο επικός κόσµος γνωρίζει µία και µόνη αντίληψη του κόσµου που είναι 
υποχρεωτική όσο και αδιαµφισβήτητη για τους ήρωες, τον συγγραφέα, τους ακροατές (…). Εδώ τα άτοµα είναι 
οριοθετηµένα, συγκροτηµένα�  εξατοµικεύονται από ποικίλες καταστάσεις και ποικίλα πεπρωµένα, αλλά όχι από 
διαφορετικές “αλήθειες” (…). Στο µυθιστόρηµα, η επική ολότητα του ανθρώπου αποσυντίθεται και µε άλλους 
τρόπους: διαπιστώνουµε µια χτυπητή αντινοµία µεταξύ των διαφορετικών όψεων: ο άνθρωπος ιδωµένος από τον 
εαυτό του και ο άνθρωπος ιδωµένος από τον άλλον». Μιχαήλ Μπαχτίν, Έπος και Μυθιστόρηµα, Πόλις, Αθήνα 1995, 
σελ. 78, 73. 
32 . Αυτή η διαφοροποίηση ή ορθολογικοποίηση, όπως την ονοµάζει, δεν οδηγεί σε πλήρη αποσύνδεση των τριών 
σφαιρών, αλλά σηµαίνει ότι δεν µπορεί κανείς να κρίνει τα επιτεύγµατα της µιας σφαίρας µε κριτήρια παρµένα από 
τις άλλες – δηλαδή, αποκλείεται η χρήση πολιτική ή ηθικών κριτηρίων στην αξιολόγηση των έργων τέχνης.    
33 . Νίκος Μουζέλης, Από την αλλαγή στον εκσυγχρονισµό. Κριτικές παρεµβάσεις, Θεµέλιο, Αθήνα 2002, σελ. 271. 



ατοµικού και συλλογικού βίου. Συνεπώς, ο κοινωνικός και πολιτισµικός πλουραλισµός 

επειδή αποδυναµώνει τα παραδοσιακά θεµέλια νοµιµοποίησης της κοινωνικής δράσης, την 

παράδοση και τη θρησκεία, εντείνει το πρόβληµα καθιέρωσης ενός σταθερού συµβολικού 

θόλου που να υπερκαλύπτει το σύνολο της κοινωνίας και να εγγυάται την κοινωνική  

συνοχή. 

 

Το πέρασµα από την προνεοτερική συµβίωση πολλών διαφορετικών φυλετικών και 

εθνοτικών οµάδων στη νεοτερική πολυπολιτισµικότητα, δηλαδή, την ανάδυση ποικίλων, 

ετερόκλητων και ανταγωνιστικών οπτικών υπό τις οποίες θεωρείται η κοινωνική 

πραγµατικότητα, προϋποθέτει ένα σύνολο δοµικών αλλαγών που παράγονται κατά τη 

διαδικασία του εκσυγχρονισµού:  τη σταδιακή εξαφάνιση της κοινότητας, το 

µετασχηµατισµό των υπηκόων σε πολίτες, την ένταξη της πλειοψηφίας του πληθυσµού σε µια 

ευρύτερη οικονοµική, πολιτική και πολιτισµική αρένα που ονοµάζουµε έθνος-κράτος. Στο 

πλαίσιο αυτό µπορούµε εξάλλου να κατανοήσουµε τη σηµαντική διαφορά µεταξύ των 

παραδοσιακών και σύγχρονων κρατικών οντοτήτων η οποία έγκειται στο ότι το εθνικό 

κράτος αποβλέπει, µέσω της γραφειοκρατίας, να διεισδύσει στην περιφέρειά του και να 

κινητοποιήσει τους κατοίκους έτσι ώστε να µην ταυτίζονται µε την τοπική κοινότητα και τη 

συγγενική οµάδα αλλά µε το εθνικό κέντρο και τις νέες ταυτότητες που παράγονται στο 

εσωτερικό του. 34 

 

Με δεδοµένες τις ιστορικές ιδιοµορφίες και τους άνισους χρόνους µε τους οποίους 

εξαπλώθηκε, η διαδικασία του εκσυγχρονισµού και της εκκοσµίκευσης προσέβαλλε το 

µονοπώλιο των θρησκευτικών εξηγήσεων του κόσµου και ενίσχυσε  το κύρος της επιστήµης 

και των ρασιοναλιστικών ιδεολογιών του διαφωτισµού.35 Η διαδικασία της αποµάγευσης θα 

µπορούσε να οριστεί σχηµατικά ως η σταδιακή µετάβαση από έναν ουράνιο θόλο 

θρησκευτικών νοηµάτων και συµβόλων σε ένα εκτεταµένο, ανακόλουθο, αντιφατικό 

συµβολικό σύµπαν στο πλαίσιο του οποίου οι θρησκευτικοί ορισµοί του κόσµου αντιτίθενται, 

τροποποιούνται και συνδιαλέγονται µε τις επιστηµονικές προσεγγίσεις και τα νέα κοσµικά, 

µη µεταφυσικά, ιδεολογικά συστήµατα.  Ο εκσυγχρονισµός οφείλει λοιπόν να νοηθεί σαν  

ένας διάχυτος, σε όλα τα πεδία της κοινωνικής ζωής, πλουραλισµός αξιών και νοηµάτων που 

έχει σαν αποτέλεσµα τον κατακερµατισµό της προνεοτερικής ολότητας και την ανάπτυξη 

µιας πληθώρας διαφορετικών αξιών και ανταγωνιστικών κόσµων ζωής. 

 

                                                
34 . «Η ιεραρχική διάρθρωση των υπερβατικών επιπέδων στο χριστιανικό σύµπαν υπονοµεύτηκε µε αποτέλεσµα να 

ενισχυθεί η τάση προς την ανάπτυξη του πολιτισµικού πλουραλισµού». Thomas Luckmann, Invisible Religion, ό.π. 
σελ. 133. 
35 . Ο εκσυγχρονισµός προάγει την ιδέα ότι µπορεί κανείς να κυριαρχήσει σε όλα τα πράγµατα µε τον υπολογισµό. 
Στις αναπτυγµένες βιοµηχανικές κοινωνίες, ο πλουραλιστικός ανταγωνισµός ανάµεσα σε διαφορετικούς κόσµους 
νοηµάτων και τους φορείς τους αποτελεί τη φυσιολογική τάξη πραγµάτων. Peter Berger & Thomas Luckmann, The 
Social Construction of Reality, London, 1971, σελ. 163.  



Οπωσδήποτε, στο σύγχρονο κόσµο η θρησκεία δέχτηκε ισχυρό πλήγµα στο βαθµό που ο 

κλήρος έχασε ένα µεγάλο µέρος της πολιτικής, οικονοµικής και πολιτικής του δύναµης. Η 

σηµαντικότερη όµως αλλαγή αφορά ότι οι θρησκευτικοί ορισµοί του κόσµου έχασαν την 

αληθοφάνειά τους καθώς ο κλήρος έπαψε να κατέχει αποκλειστικά το µονοπώλιο της 

αλήθειας. Κατά τη διαδικασία της εκκοσµίκευσης, η θρησκεία δεν εξαφανίστηκε αλλά 

σχετικοποιήθηκε καθώς εντάχθηκε σε ένα νέο πλαίσιο, σε ένα πολυπολιτισµικό περιβάλλον 

και έτσι µετατράπηκε σε ένα υποσύστηµα νοηµάτων και αξιών ανάµεσα σε πολλά άλλα τα 

οποία δεν οµολογούν στις ίδιες αρχές λογισµού και πίστης. Μόνο σε αυτό το πλαίσιο µπορεί 

να τεθεί πρόβληµα ταυτότητας στο βαθµό που το κοινωνικό υποκείµενο βρίσκεται 

αναγκαστικά ενώπιον µιας πληθώρας εναλλακτικών τρόπων µε βάση τους οποίους µπορεί 

να ερµηνεύσει και να νοηµατοδοτήσει τις εµπειρίες του. Ο νεωτερικός άνθρωπος άτοµο 

βρίσκεται καθηµερινά αντιµέτωπος µε ένα πλήθος ανταγωνιστικών ορισµών του εαυτού και 

της πραγµατικότητας, ενώ η θεσµική πραγµατικότητα που θα µπορούσε να του παρέχει ένα 

σταθερό θεµέλιο για την συγκρότηση της ταυτότητάς τους είναι, εν συγκρίσει προς τις 

παραδοσιακές κοινωνίες, κατακερµατισµένη και ευµετάβλητη. Ανεξάρτητα από το αν στο 

παρελθόν έχει διατυπωθεί η ιδέα του ατόµου, για πρώτη φορά στην ιστορία η ατοµικότητα 

καθίσταται συγκεκριµένη ιστορική πραγµατικότητα. Πρόκειται για στοιχείο που στις 

µαρξιστικές αναλύσεις συναρτάται µε τις διαδικασίες  του οικονοµικού εκσυγχρονισµού και 

της αστικοποίησης, στο πλαίσιο των οποίων ο χωρικός αποσπάται από την κοινότητα, 

αποστερείται των µέσων παραγωγής και ακολουθεί τη διαδικασία της προλεταριοποίησης. 

Όπως αναφέρει και ο Μαρξ στο Κοµµουνιστικό Μανιφέστο, ο καπιταλισµός καταργεί τους 

διαχωρισµούς και την αυτάρκεια των κοινοτήτων και των χωρών και καθώς ενσωµατώνει 

κάθε κοινωνία σε ένα παγκόσµιο κοσµοσύστηµα, µεταφέρει και ανακατεύει διαφορετικούς 

ανθρώπους και πολιτισµούς από όλο τον κόσµο – µε το δουλεµπόριο, την αποικιοκρατία και 

προσφάτως, µε τα µεγάλα µεταναστευτικά κύµατα από τον Τρίτο Κόσµο στις αναπτυγµένες 

δυτικές χώρες. Μόνο σε αυτές τις πολυπολιτισµικές συνθήκες η ταυτότητα µπορεί να τεθεί ως 

πρόβληµα και αυτό για δύο κυρίως λόγους: καταρχήν, παρά την οικουµενικότητα που 

συγκροτείται από  τον επεκτατισµό του κεφαλαίου και των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής,36 νέες µορφές διάκρισης και διαφοροποίησης διαµορφώθηκαν -  η φυλή και το 

έθνος. Και δεύτερον, επειδή τη διαδικασία του εκσυγχρονισµού και αποδιάρθρωσης της 

κοινότητας ακολούθησε η επινόηση από τον εθνικισµό των ιδιαίτερων πολιτισµικών 

παραδόσεων κάθε λαού, διαδικασία µέσω της οποίας επιχειρήθηκε η διευθέτηση της 

οντολογικής ανασφάλειας των κοινωνικών υποκειµένων και η διασφάλιση της κοινωνικής 

συνοχής στο εσωτερικό των εθνικών κρατών. Κοντολογίς, η διαδικασία του εκσυγχρονισµού 

εµφανίζεται µε το πρόσωπο του  Ιανού: από τη µια µεριά, προωθεί την οικουµενικότητα µέσω 

της διεύρυνσης των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής και συγχρόνως, την υπονοµεύει σε 

                                                
36 . Alex Callinicos, Theories and Narratives. Reflections on the Philosophy of History, Polity Press, Cambridge-London 
1997, 199-200. 
 



πολιτισµικό επίπεδο στο βαθµό που προωθεί τον κατακερµατισµό του κόσµου σε  

διαφορετικές πολιτισµικές και εθνοτικές οµάδες. 

 

 

5. Οι σύγχρονες ιδεολογίες ως κοσµικές θρησκείες. Από την µοντέρνα οικουµενικότητα 

στον κατακερµατισµό της παγκόσµιας κοινωνίας 

 

Στη σύγχρονη κοινωνία, η σύλληψη του κόσµου ως ενιαίας ολότητας διαρρηγνύεται ριζικά 

και η γνωστή νοσταλγία της νεωτερικότητας δεν είναι παρά ένας τρόπος µε τον οποίο 

βιώθηκε ο παραγκωνισµός της Πρόνοιας από την ιστορία και την κοινωνία, δηλαδή, ο 

κατακερµατισµός της εµπειρίας και ο πλουραλισµός των αξιών. Οι αναφορές στον ανέστιο 

νου της νεωτερικότητας, στη νοσταλγία επιστροφής σε µια εστία, η αναζήτηση ενός 

προστατευτικού θόλου, ενός σταθερού και αδιαφιλονίκητου νοήµατος, η επιθυµία να νοιώσει 

κανείς τη φύση και όλο το σύµπαν ως φιλόξενο τόπο, η ανάγκη υπέρβασης της αλλοτρίωσης 

και της ανοµίας αποτελούν κλασικά µοτίβα της σύγχρονης συνείδησης. Τα θέµατα αυτά τα 

οποία, όπως θα δούµε και στην επόµενη ενότητα, χαρακτηρίζουν τον πολυπολιτισµικό λόγο, 

διαπερνούν εξίσου τη σύγχρονη λογοτεχνία, την κοινωνική θεωρία, τις µεγάλες συλλογικές 

ιδεολογίες, την αντικουλτούρα του ’60 αλλά και τις πρόσφατες New Age αναζητήσεις για µια 

νέα πνευµατικότητα, για την ενότητα του πνεύµατος-σώµατος, ανθρώπου-κόσµου, 

υποκειµένου-αντικειµένου. 

 

Όχι µόνο η δηµιουργία των σύγχρονων ιδεολογιών αλλά και η ανάπτυξη της 

κοινωνιολογίας συγκροτήθηκαν, εν πολλοίς, ως απόπειρες απάντησης και διαχείρισης µιας 

«απουσίας», του λεγόµενου «κενού», της «έλλειψης νοήµατος» - όροι που παραπέµπουν στην 

υπονόµευση της αντίληψης του κόσµου ως ενιαίας ολότητας και στην εξασθένιση της 

ευλογοφάνειας της θρησκείας. Οι ιδεολογίες της νεωτερικότητας ή, µε µεταµοντέρνους όρους, 

οι µεγάλες αφηγήσεις επέτρεψαν στα κοινωνικά υποκείµενα να σχηµατίσουν συνολικές και 

όχι αποσπασµατικές εικόνες του κόσµου, να περιγράψουν ολιστικά τη νέα, πολυπολιτισµική 

και κατακερµατισµένη πραγµατικότητα, να δώσουν νόηµα στη ζωή και το θάνατο 

προσδιορίζοντας τα νέα ιδανικά για τα οποία αξίζει κανείς να ζει ή να πεθαίνει.37 Οι 

ιδεολογίες αποτέλεσαν παράγοντες κοινωνικής συνοχής επειδή λειτούργησαν ως «κοσµικές 

θρησκείες» - ως γνωστικοί και κανονιστικοί χάρτες: παρείχαν νόηµα στη ζωή, ενώ 

απαντούσαν στο ζήτηµα της ταυτότητας του κοινωνικού υποκειµένου �  απαντούσαν δηλαδή 

στο ποιος είναι ο ρόλος του µέσα στην ιστορία και ποιος ο προορισµός του, του εξηγούσαν 

που ανήκει, µε ποιους ταιριάζει και από ποιους διαφέρει, ποιοι είναι οι φίλοι και οι εχθροί 

του, οι σύµµαχοι και οι αντίπαλοί του κλπ. 

 

                                                
37 . A. W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, McMillan Press, N. York 1976, 35-78. 



Οι σύγχρονες ιδεολογίες και οι φορείς τους, οι διανοούµενοι, υπήρξαν λοιπόν ιµάντες για τη 

διάδοση της µοντέρνας αναστοχαστικότητας η οποία επέφερε επέφεραν σηµαντικές αλλαγές 

στον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα ορίζουν την ταυτότητά τους και αντιλαµβάνονται τον 

εαυτό τους µέσα στην ιστορία και την κοινωνία. Με την ανάδυση των σύγχρονων θεσµών το 

αίσθηµα της συµµετρίας και της ολότητας του εαυτού και του κόσµου κατακερµατίστηκε 

διότι έχασε πλέον τα θεµέλιά του στην καθηµερινή ζωή. Όλες οι µεγάλες θεσµικές αλλαγές 

που συνοδεύουν τη διαδικασία του εκσυγχρονισµού έχουν συνεισφέρει σε αυτόν τον 

κατακερµατισµό της εµπειρίας η οποία συνοψίζεται στη φράση µε την οποία αποδίδει ο 

Μαρξ τη φαινοµενολογία του σύγχρονου κόσµου All that is solid melts into air. Ο 

εξορθολογισµός της οικονοµικής σφαίρας, αρχής γενόµενης µε την ανάπτυξη του εµπορικού 

καπιταλισµού, κατακερµάτισε την ενότητα της ζωής και της εργασίας (µια ενότητα που ήταν 

στην καρδιά της µεσαιωνικής ιεραρχίας µε όρους καθηµερινής εµπειρίας). Η κοινωνική και 

γεωγραφική κινητικότητα, η αστικοποίηση και οι σύγχρονες µορφές επικοινωνίας 

αποδέσµευσαν τα άτοµα από τις προσωπικές σχέσεις της πρωτογενούς κοινότητας και τα 

εξέθεσαν σε καταστάσεις όπου ήταν αναγκασµένα να έρχονται σε επαφή µε εκκεντρικούς και 

ακατανόητους ξένους. Αυτόνοµοι κόσµοι νοηµάτων και αξιών δηµιουργήθηκαν από την 

τεχνολογία και τη γραφειοκρατία, κυρίαρχες θεσµικές δυνάµεις της βιοµηχανικής 

επανάστασης που διέπονται από διαφορετικές και αντίθετες αρχές λογισµού 

(γραφειοκρατία/ τυποποίηση, τεχνολογία/καινοτοµία). 

 

Οι σύγχρονες ιδεολογίες παρήχθησαν ως απάντηση στην αποδιάρθρωση της παραδοσιακής 

κοινότητας και προσπάθησαν να καλύψουν τις ανάγκες και τα προβλήµατα της 

µεταπαραδοσιακής κοινωνίας. Με την εξασθένιση των παραδοσιακών κοινωνικών οµάδων, 

οι παλαιές µορφές νοµιµοποίησης της γνώσης που παρέπεµπαν στην αυθεντία, δηλαδή, η 

παράδοση και η θρησκεία, σχετικοποιήθηκαν και έχασαν την αδιαµφισβήτητη ισχύ τους. Η 

ανάπτυξη της επιστήµης, ο παραγκωνισµός του θεού από την καθηµερινή ζωή, η 

εκκοσµίκευση και ο εξορθολογισµός της φύσης αποτέλεσαν χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της 

νέας κοινωνίας που ενίσχυσαν την εξάπλωση ενός ηθικού και γνωστικού σχετικισµού, 

επικίνδυνου για την κοινωνική τάξη και σταθερότητα. Η αποκατάσταση της τάξης και της 

σταθερότητας µετά τη γαλλική επανάσταση και το διαφωτισµό υπήρξε εξάλλου και ο ρητά 

εκφρασµένος στόχος της κοινωνιολογικής σκέψης του 18ου αιώνα. Σύµφωνα µε τον Αύγουστο 

Κοντ, η νέα επιστήµη της κοινωνιολογίας θα αναλάµβανε να λύσει το πρόβληµα της 

σύγκρουσης αξιών που υπονόµευε τη σταθερότητα της µεταπαραδοσιακής κοινωνίας και 

απειλούσε τη συνοχή της. Η κοινωνιολογία υποσχόταν µπορούσε να αποκαταστήσει την 

διαταραγµένη από τις κοσµογονικές αλλαγές, κοινωνική τάξη και να υποκαταστήσει τις 

παλιές αυθεντίες, τις θρησκευτικές βεβαιότητες µε τη νέα αντικειµενικά θεµελιωµένη 

επιστηµονική γνώση της κοινωνίας και των νόµων που τη διέπουν. Από αυτήν την άποψη, η 

ρητορική των γεγονότων που ανέπτυξε ο θετικισµός ήταν µέρος της προσπάθειας να 



θεραπεύσει το πρόβληµα της ανοµίας και να υποκαταστήσει την παραδοσιακή θρησκεία στις 

λειτουργίες της κοινωνικής συνοχής. 

 

Οι µοντέρνες ιδεολογίες ανέλαβαν σε σηµαντικό βαθµό τις λειτουργίες της παραδοσιακής 

θεοδικίας αφού εξηγούσαν όχι πλέον µέσω της πρόνοιας αλλά µε βάση λογικά, κοσµικά και 

ιστορικά επιχειρήµατα την παρουσία του κακού στον κόσµο – την  φτώχεια, την αρρώστια, 

την πείνα και τον πόλεµο. Συγχρόνως, παρείχαν ερµηνευτικά πλαίσια για τη συγκρότηση της 

ταυτότητας των κοινωνικών υποκειµένων και την κατανόηση της εµπειρίας τους καθώς 

συνέδεαν την ατοµική ιστορία και βιογραφία µε την ιστορία ευρύτερων συλλογικών 

οντοτήτων, της κοινωνίας, της τάξης ή του έθνους. Από τη στιγµή που η Θεία Πρόνοια έχασε 

την προνοµιακή της θέση µέσα στον κόσµο, η υπέρβαση της ατοµικότητας και της 

καθηµερινής ρουτίνας συντελείται στο πλαίσιο των σύγχρονων ιδεολογιών οι οποίες 

διαχειρίζονται µε νέους όρους το ζήτηµα της αθανασίας και του πεπερασµένου χαρακτήρα 

της ύπαρξης. Παρότι όλες οι ιδεολογίες της νεωτερικότητας αναλαµβάνουν να εγγράψουν το 

κοινωνικό υποκείµενο σε µια υπερβατική, κοσµική ολότητα, η ιδιαιτερότητα  του εθνικισµού 

αποδίδεται από τον Π. Λέκκα ως εξής: 

 

«Κάπου εδώ πρέπει να εντοπίσουµε την πεµπτουσία της διαφοράς του εθνικισµού έναντι των 

άλλων ιδεολογιών της νεοτερικότητας: εκείνης που τον καθιστά τόσο πετυχηµένο παράγοντα 

κοινωνικής συνοχής στον σύγχρονο κόσµο και που εξηγεί την τροµακτική έλξη που ασκεί 

στον σύγχρονο άνθρωπο η πεποίθηση ότι είναι µέρος µιας υπερβατικής οντότητας του 

(πάντοτε οµοιογενούς ιστορικά και εσωτερικά) έθνους».38 

 

Τα σηµεία αναφοράς όχι µόνο του εθνικισµού αλλά όλων των σύγχρονων αναφορών είναι 

επεξεργασµένες κοσµικές αφαιρέσεις – Άτοµο, Έθνος, Τάξη, Ανθρωπότητα – οι οποίες 

επιτρέπουν τη µέθεξη των κοινωνικών υποκειµένων σε «καταστάσεις που δεν αποτελούν 

παράγωγα της άµεσης προσωπικής εµπειρίας του ατόµου».39 

 

Μέσω αυτών των αφαιρέσεων το σύγχρονο κοινωνικό υποκείµενο αποκτά µια ενιαία 

ταυτότητα που υπερβαίνει την καθηµερινή εµπειρία, την εµπειρία της 

πολυπολιτισµικότητας, του κατακερµατισµού του νοήµατος, της ύπαρξης πολλών αξιών και 

διαφορετικών τρόπων θεώρησης του εαυτού και του κόσµου. Ωστόσο, επειδή αυτές οι 

υπερβάσεις στηρίζονται σε κοσµικές και όχι µεταφυσικές αφαιρέσεις, επειδή η υπερκείµενη 

ολότητα δεν είναι εγγυηµένη από την Πρόνοια αλλά εξαρτάται από την συµµετοχή του ίδιου 

του κοινωνικού υποκειµένου στο κοινωνικό και ιστορικό γίγνεσθαι, τα θεµέλια του νοήµατος 

                                                
38 . Παντελής Λέκκας,  Το Παιχνίδι µε τον Χρόνο. Εθνικισµός και Νεοτερικότητα, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 2001, σελ. 
159. 
39 . ό.π., σελ. 160. 



και της ταυτότητας στη νεωτερικότητα είναι εξορισµού ασταθή, ευµετάβλητα, υποκείµενα σε 

λογική αναίρεση, διάψευση και κριτική. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Πήτερ Μπέργκερ, 

«Η απόδοση  νοήµατος στον κόσµο είναι µια πράξη ηµιτελής (…). Η ολότητα του νοήµατος 

είναι ένα ιδανικό που δεν επιτυγχάνεται ποτέ, είναι ένα δέον που προσανατολίζει τη δράση 

των κοινωνικών υποκειµένων, ανοίγεται προς το µέλλον και είναι διαρκώς εν τω 

γίγνεσθαι».40 

 

Παρότι όµως οι σύγχρονες ιδεολογίες λειτούργησαν ως γνωστικοί και κανονιστικοί χάρτες 

της σύγχρονης µεταπαραδοσιακής κοινωνίας και απάντησαν ικανοποιητικά στο ζήτηµα της 

ταυτότητας των κοινωνικών υποκειµένων, τις τελευταίες δεκαετίες άρχισαν να χάνουν την 

αληθοφάνειά τους τόσο εξαιτίας της κριτικής που άσκησε ο µεταµοντερνισµός όσο και 

εξαιτίας της παγκοσµιοποίησης και των αλλαγών που συντελέστηκαν σε διεθνές επίπεδο. Το 

κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον στο πλαίσιο του οποίου παρήχθησαν οι συλλογικές 

ιδεολογίες της νεωτερικότητας αφορά µια κοινωνία που χαρακτηρίζεται από τη βιοµηχανική 

παραγωγή, την ανάπτυξη των εθνικών κρατών και την ταξική πολιτική. Ανεξάρτητα από τις 

διαφορές τους, ο εθνικισµός, ο σοσιαλισµός και ο φιλελευθερισµός υπολόγιζαν στη 

βιοµηχανική ανάπτυξη για την εµπέδωση των προταγµάτων τους και προσδιόρισαν ένα 

υποκείµενο –το έθνος, η τάξη, το άτοµο- ως κέντρο της ιστορίας.  Ωστόσο, τις τελευταίες 

δεκαετίες ο ιδεολογικός τρόπος σκέψης έγινε αντικείµενο κριτικής µε τη λογική ότι οδηγεί σε 

επικίνδυνες αφαιρέσεις και προαγάγει µια οικουµενική κατηγορία (άτοµο, έθνος, τάξη κλπ.) 

σε υποκείµενο και τέλος του κοινωνικού µετασχηµατισµού. 

 

Η κρίση των σύγχρονων ιδεολογιών οφείλεται σε αλλαγές που συνδέονται µε την πολιτική 

των ταυτοτήτων στο πλαίσιο της οποίας αµφισβητούνται οι σταθερές ταυτότητες ως 

κατασκευές που συγκροτούνται στο πλαίσιο των µεγάλων αφηγήσεων της νεωτερικότητας.41 

Η κατάρρευση των κοµµουνιστικών καθεστώτων, τα προβλήµατα της σοσιαλδηµοκρατίας 

στην Ευρώπη, η ανάπτυξη του αµερικάνικου κοινοτισµού και η αδυναµία του 

φιλελευθερισµού να αντιταχθεί στους διάφορους θρησκευτικούς και εθνικούς 

φονταµενταλισµούς υπήρξαν ορισµένοι από τους παράγοντες που άλλαζαν τη φύση του 

σύγχρονου κόσµου και έθεταν σε δοκιµασία τους όρους µε τους οποίους τα κοινωνικά 

υποκείµενα όριζαν την ταυτότητά τους.42 Πέρα από τις θεσµικές αλλαγές που εξασθένισαν 

την ισχύ τους, οι ιδεολογίες της νεοτερικότητας αµφισβητήθηκαν από το ρεύµα του 

µεταµοντερνισµού, δηλαδή, από θεωρίες που εξυµνούν τη διαφορά και την ποικιλία, κάνουν 

προβληµατική την έννοια του ατόµου ως λογικού και αυτόνοµου υποκειµένου και 

αρνούνται την ύπαρξη ενός συλλογικού υποκειµένου ως φορέα της χειραφετητικής πολιτικής 

                                                
40 . Peter Berger, Stanley Pullberg, «Reification and the Sociological Critique of Consciousness», History and Theory 4, 
2 (1965), 196-211. 
41 . Jonh Schwarzmantel, The Age of Ideology. Political ideologies from the American Revolution to Postmodern Times, N. 
York Univ. Press, N. York 1998, 169. 
42 . David Held, Political Theory Today, Polity Press, Cambridge 1991, 47. 



καθώς υποστηρίζουν τις ποικίλες πηγές της ταυτότητας και της πολιτικής δράσης. 

Υποστηρίζεται λοιπόν ότι, παρά τις οικουµενικές τους αξιώσεις, οι σύγχρονες ιδεολογίες είναι 

κοινωνικά θεµελιωµένες, εξαρτώνται δηλαδή από ιδιαίτερα συµφέροντα, αντανακλούν 

µερικές και όχι καθολικές θεάσεις του κόσµου και προάγουν εξηγήσεις του κοινωνικού στο 

πλαίσιο των οποίων η γνώση συνδέεται µε την εξουσία. Έτσι, η κρίση των σύγχρονων 

ιδεολογιών ισοδυναµεί ουσιαστικά µε την κρίση των βασικών τους παραδοχών, της 

οικουµενικότητας και της ενότητας, προς τις οποίες αντιτίθενται οι έννοιες του 

πλουραλισµού και της διαφοράς. 

 

Πέρα από τις αλλαγές στη δοµή της οικονοµίας που συνδέονται µε την  µεταβιοµηχανική 

κοινωνία,  στον σύγχρονο κόσµο η ιδέα της κυριαρχίας του έθνους-κράτους έχει υποστεί 

σηµαντικές κριτικές  από τη σκοπιά όσων υποστηρίζουν τις αλλαγές που συνδέονται µε την 

παγκοσµιοποίηση και αφορούν την ανάπτυξη υπερεθνικών οργανισµών, την ολοένα και 

αυξανόµενη σηµασία των υπερεθνικών θρησκευτικών και εθνοτικών δεσµών, την 

ηλεκτρονική επανάσταση και την συγκρότηση παγκόσµιων δικτύων επικοινωνίας. Παρότι 

πολλοί µαρξιστές στοχαστές επιχειρούν να µειώσουν τη σηµασία αυτών των φαινοµένων 

ισχυριζόµενοι, ορθά κατά τη γνώµη µου, ότι η παγκοσµιοποίηση δεν αποτελεί ένα πρόσφατο 

φαινόµενο αλλά είναι εγγεγραµµένη στη λογική της ανάπτυξης των καπιταλιστικών σχέσεων 

παραγωγής, δεν νοµίζω ότι γενικά αµφισβητούν το γεγονός ότι κατά τις τελευταίες δεκαετίες 

παρατηρείται µια πρωτοφανής αλληλεξάρτηση του «τοπικού» και του «παγκόσµιου». 43 

Όπως και να έχει πάντως, η παγκοσµιοποίηση συντελεί στη διεύρυνση των κοινωνικών, 

πολιτικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων από το κέντρο στην περιφέρεια του δυτικού 

κόσµου γεγονός που έχει σηµαντικές συνέπειες όσον αφορά την κατανόηση του σύγχρονου 

πολιτισµικού φαινοµένου και του λόγου περί της πολυπολισµικότητας. 

 

 

6. Το ιδεώδες της αρµονίας: από το ορθολογικό υποκείµενο της νεωτερικότητας στο 

ηθικό, συναισθηµατικό πρόσωπο του πολυπολιτισµικού λόγου 

 

Στο πλαίσιο της λεγόµενης πρόκλησης του µεταµοντερνισµού στις κοινωνικές επιστήµες  

σύγχρονες  κυριαρχεί µια σύγχυση η οποία αφορά τους όρους υπό τους οποίους διενεργείται 

ο διάλογος. Πρόκειται για τη σύγχυση που υπολανθάνει στη χρήση του όρου νεωτερικότητα 

ο οποίος άλλοτε αναφέρεται στην κοινωνική πραγµατικότητα και τις δοµές της βιοµηχανικής 

κοινωνίας και άλλοτε στην φαινοµενολογία της νεοτερικότητας, δηλαδή, στις στάσεις και τις 

ιδεολογικές αποτιµήσεις του σύγχρονου κόσµου. Βέβαια, η σύγχυση των δύο αυτών επιπέδων 

ανάλυσης νοµιµοποιείται στο πλαίσιο της µεταµοντέρνας επιστηµολογίας σύµφωνα µε την 

οποία η κοινωνική πραγµατικότητα δεν υφίσταται έξω από κάποια αφήγηση, πέρα από τις 
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ρηµατικές της εκφορές και τις ιδεολογικές της αποτιµήσεις. Σε αντίθεση µε την αποδοµιστική 

οπτική,  η οποία διάκειται εχθρικά προς κάθε απόπειρα διάκρισης µεταξύ γλώσσας και 

πραγµατικότητας, θεωρούµε ότι η δοµική ανάλυση της σύγχρονης κοινωνίας είναι 

απαραίτητη προϋπόθεση για την κατανόηση του πολυπολιτισµικού φαινοµένου και αυτό για 

δύο κυρίως λόγους: 

 

πρώτον, διότι η διάκριση µεταξύ παραδοσιακής και σύγχρονης κοινωνίας, όσο κι αν 

υποφέρει από τις µονοµέρειες της ιδεοτυπικής µεθόδου, καθιστά δυνατή την ανάδειξη της 

ιστορικότητας του πολιτισµικού φαινοµένου, 

 

και δεύτερον, διότι η διάκριση µεταξύ δοµής και κουλτούρας ή ιδεολογίας είναι απαραίτητη 

για κατανοήσουµε τους διαφορετικούς τρόπους µε τον οποίο βιώθηκε η 

πολυπολιτισµικότητα από τα κοινωνικά υποκείµενα, τους τρόπους δηλαδή µε τους οποίους 

ερµήνευσαν την σύγχρονη κοινωνία και αποτίµησαν τις αλλαγές που µετασχηµάτισαν 

άρδην τον δυτικό κόσµο. 

 

Από την ανάλυση λοιπόν που προηγήθηκε καταλήξαµε ότι ο εκσυγχρονισµός αποδιάρθρωσε 

σταδιακά την παραδοσιακή κοινότητα και τους όρους αναπαραγωγής της και έτσι 

κατέστρεψε την µόνη υλική πραγµατικότητα που θα µπορούσε να εκθρέψει και να στηρίξει 

τη θρησκευτική πρόσληψη του κόσµου, του νοήµατος και της εµπειρίας µε όρους µιας 

υπερβατικής και περιεκτικής ολότητας. Σε φαινοµενολογικό όµως επίπεδο, ο παραγκωνισµός 

της θεία πρόνοιας, η παρακµή της κοινότητας και ο συνεπαγόµενος πλουραλισµός των αξιών 

και των νοηµάτων βιώθηκε µε δύο τουλάχιστον εναλλακτικούς τρόπους. Από τη µια µεριά, οι 

συντελούµενες αλλαγές χαιρετίστηκαν ως µέρος της νοµοτελειακής και προοδευτικής πορείας 

του ανθρώπου προς την ελευθερία. Στο πλαίσιο µιας αισιόδοξης ανθρωπολογίας, η 

καταστροφή της παραδοσιακής κοινότητας σήµαινε την απαρχή της χειραφέτησης του 

ανθρώπου από τα δεσµά της συγγένειας, της τοπικότητας και της εκκλησιαστικής αυθεντίας. 

Από την άλλη µεριά, η απαισιόδοξη αντίδραση απέναντι στον εκσυγχρονισµό θεώρησε τη 

νεωτερικότητα όχι ως απαρχή χειραφέτησης και ελευθερίας αλλά την έναρξη µιας εποχής 

αλλοτρίωσης, ανοµίας, ηθικής έκπτωσης και έλλειψης νοήµατος. 

 

Το αίσθηµα νοσταλγίας που χαρακτηρίζει ένα µεγάλο µέρος της µοντέρνας αυτοσυνείδησης 

συναρτάται µε µια αρνητική αξιολόγηση των αλλαγών, αφορά δηλαδή σε έναν από τους 

τρόπους µε τους οποίους βιώθηκε ο εκσυγχρονισµός, δηλαδή, ο πλουραλισµός της εµπειρίας 

και ο κατακερµατισµός του νοήµατος. Οι αναφορές στον ανέστιο νου της νεοτερικότητας, η 

νοσταλγία επιστροφής σε µια κοινότητα–εστία, η αναζήτηση ενός προστατευτικού θόλου, 

ενός σταθερού και αδιαφιλονίκητου νοήµατος, η επιθυµία να νοιώσει κανείς τη φύση και όλο 

το σύµπαν σαν φιλόξενο τόπο, η υπέρβαση της αλλοτρίωσης και της ανοµίας αποτελούν 



κλασικά µοτίβα του σύγχρονου πολυπολιτισµικού λόγου. Η σύγχρονη συζήτηση περί της 

επιβίωσης και της διάσωσης των πολιτισµικών κοινοτήτων ως σταθερών θεµελίων νοήµατος 

εγγράφεται ιστορικά σε αυτήν την συγκεκριµένη στάση απέναντι στη νεωτερικότητα η οποία 

συγκροτήθηκε ως αντίδραση στον εκσυγχρονισµό και τα οικουµενικά χειραφετητικά 

προτάγµατα του διαφωτισµού. 

 

Οι παρατηρήσεις του Τσ. Τέηλορ για τη «δυσφορία της νεωτερικότητας» αποτελούν ένα 

συγκαιρινό παράδειγµα για το πως η αντίδραση στον εκσυγχρονισµό αναπλαισιώνεται και 

µεθερµηνεύεται µε βάση σύγχρονα πολιτικά και κοινωνικά ζητούµενα. Ο αµερικανός 

φιλόσοφος αν και αναγνωρίζει το µη αναστρέψιµο της πορείας του εκσυγχρονισµού 

ενδιαφέρεται για τις ηθικές και πολιτικές του επιπτώσεις. Κυρίως δε εστιάζει στις απώλειες 

που ο εκσυγχρονισµός συνεπάγεται, εκτιµώντας ότι η ηθική και η επιβίωση των κοινοτήτων, 

η σχέση µε τη φύση και η βιωσιµότητα µιας καλής πολιτικής αποτελούν τα κρίσιµα ζητήµατα 

του σύγχρονου κόσµου. Αναφέρεται µάλιστα σε αυτά τα µελήµατα µε τους ακόλουθους 

όρους: 

 

«Η µοντέρνα ελευθερία νίκησε καθώς µας απελευθέρωσε από τους παλιότερους ηθικούς 

ορίζοντες [….] νίκησε καθώς απαξίωσε τις παλιές αξίες, µια πορεία που αποδόθηκε µε τον 

όρο αποµάγευση του κόσµου. Στο πλαίσιο αυτής της διαδικασίας, τα πράγµατα και ο κόσµος 

έχασαν τη µαγεία τους […] το δέος µπροστά στη φύση υποχωρεί µιας και η κοινωνία δεν έχει 

ιερά θεµέλια, µιας και οι κοινωνικές ρυθµίσεις δεν θεµελιώνονται πλέον στην τάξη των 

πραγµάτων ή στη βούληση του θεού … το µοναδικό µέτρο, το κριτήριο όλων αναγορεύεται  ο 

εργαλειακός λόγος».44 

 

Η περιγραφή του Τέηλορ είναι ένα πρόσφατο παράδειγµα του ροµαντικού στοχασµού του 

19ου αιώνα που µαρτυρά την αντίδραση στον εκσυγχρονισµό από τη σκοπιά µιας 

νοσταλγικής αναζήτησης θεµελίων, ανεύρεσης µιας καταγωγής από µια πρωταρχική 

κατάσταση από τη σκοπιά της οποίας η υπόλοιπη ιστορική πορεία εµφανίζεται σαν µια 

πορεία αλλοτρίωσης, αλλοίωσης και απώλειας. Κατά παράδοξο τρόπο, θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι ο λόγος υπέρ της πολυπολιτισµικότητας στρέφεται εντέλει εναντίον του ίδιου του 

ιδεώδους εξ ονόµατος του οποίου οµιλεί, δηλαδή εναντίον της διαφοράς, στο βαθµό που 

εκφράζει δυσαρέσκεια απέναντι σε ότι οι µεταµοντέρνοι ευαγγελίζονται, δηλαδή, έναν 

πλουραλιστικό κόσµο στερηµένο από θεµέλια και βεβαιότητες.  Όπως θα δούµε και στη 

συνέχεια, στον πολυπολιτισµικό λόγο περί της επιβίωσης των πολιτισµικών οµάδων 

στεγάζεται µια µεταπαραδοσιακού τύπου θρησκευτική και κοσµολογική νοσταλγία για την 

ολότητα και την αρµονία. Παρότι όµως πρόκειται για θέµατα που συναντώνται σε όλη τη 

ροµαντική παράδοση, σήµερα οι αναφορές στην ολότητα και τη παγκόσµια αρµονία 
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οφείλουν µεγάλο µέρος της απήχησης και της δηµοτικότητάς τους σε σηµαντικές αλλαγές που 

έχουν συντελεστεί στις δυτικές κοινωνίες κατά τις τελευταίες δεκαετίες και αφορούν 

ουσιαστικά στις συνέπειες της διαδικασίας παγκοσµιοποίησης. 

 

Η αναφορά στο προνεωτερικό παρελθόν αφορά µια κατάσταση όπου η γνώση και η ηθική 

είχαν σταθερά και αδιαφιλονίκητα θεµέλια τα οποία αποδιαρθρώθηκαν κατά τη διαδικασία 

του εκσυγχρονισµού και της εκκοσµίκευσης. Στο πλαίσιο του ροµαντισµού, η νοσταλγία και 

η αναζήτηση της ολότητας παίρνει τη µορφή κριτικής εναντίον της εργαλειακής 

ορθολογικότητας η οποία βασίζεται στη διάκριση υποκειµένου και αντικειµένου, κατά των 

ψυχρών αφαιρέσεων και γενικεύσεων που κυριαρχούν το βίωµα, τη ζώσα εµπειρική 

πραγµατικότητα / πρόκειται για στοιχείο που εκφράζεται και στην κριτική που ασκούν οι 

υπέρµαχοι της πολυπολιτισµικότητας στον ανθρωπισµό και τα ατοµικά δικαιώµατα. 

 

Κατά τη διαδικασία του εκσυγχρονισµού, η κοινότητα ως ιδιόµορφη κοινωνική οντότητα 

που µπορεί να εγγυηθεί το νόηµα ζωής, τις ταυτότητες των µελών της, το αίσθηµα της 

ολότητας, έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί. Και αυτό δεν συνιστά πρόταγµα, στάση, τοποθέτηση 

απέναντι στη νεωτερικότητα αλλά απαράγραπτο ιστορικό γεγονός. Πρόκειται µάλιστα για 

κατάσταση η οποία, παρότι αποτελεί µέρος της ιστορίας των δυτικών κοινωνιών, σήµερα, 

µέσω της παγκοσµιοποίησης, αρχίζει να αποκτά οικουµενικό χαρακτήρα, εφόσον αφορά και 

τις κοινωνίες του λεγόµενου Τρίτου Κόσµου οι οποίες εισέρχονται σε µια διαδικασία 

υπέρβασης της παράδοσης, µε ιδιαίτερους, βέβαια, πολιτικούς και πολιτισµικούς όρους.  «Τι 

πρέπει λοιπόν να κάνουµε? Αναρωτιέται ο Έρνεστ Γκέλνερ στο τελευταίο του βιβλίο. 

Μπορούµε άραγε να επιστρέψουµε στον κλειστοφοβικό σχετικισµό που µας προτείνουν ως 

λύση οι συγκαιρινοί µας ροµαντικοί – κάθε κοινότητα και το δικό της τοτέµ?».45 

Η πολιτική των ταυτοτήτων στηρίζεται στο επιχείρηµα ότι η πλειοψηφία οφείλει να 

αναγνωρίσει την ισότιµη αξία των πολιτισµών και τη συµβολή τους στον παγκόσµιο 

πολιτισµό. Κατά την άποψη αυτή που έρχεται να αµφισβητήσει την ισχύ των ατοµικών 

δικαιωµάτων και τον ατοµικισµό που τα θεµελιώνει, µια ταυτότητα δεν µπορεί να επιβιώσει 

παρά µόνο αν επιβιώσει συγχρόνως και η θεσµική πραγµατικότητα που την υποβαστάζει και 

λειτουργεί ως δοµή ευλογοφάνειας των ιδιαίτερων αξιών της. Η κοινότητα πρέπει λοιπόν να 

επιβιώσει επειδή εξασφαλίζει την αναπαραγωγή των ιδεών, αξιών και νοηµάτων, ό,τι δηλαδή 

συγκροτεί µια ιδιαίτερη µορφή ζωής. Με αυτόν τον τρόπο όµως, η κοινότητα και κυρίως, η 

αξίωση της επιβίωσή της, γίνεται ένα λειτουργικό ισοδύναµο της θείας πρόνοιας. Η 

κοινότητα, τίθεται δηλαδή υπεράνω των ατοµικών επιλογών, βλέψεων, αποφάσεων, 

επιθυµιών και συγκροτεί µια εγγυήτρια αρχή για την σταθερότητα του νοήµατος και της 

ταυτότητας των κοινωνικών υποκειµένων. 
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Η αντίληψη που αφορµάται από τη δυσφορία της νεοτερικότητας και υποδεικνύει τον 

ατοµικισµό ως ένα από τα δεινά της, δεν είναι απλά υπόφορη µιας ανιστορικής και 

υπερβατικής αντίληψης για την ταυτότητα, αλλά πολύ περισσότερο κοµίζει µια 

ολοκληρωτική άποψη των αξιών που προικίζουν µε νόηµα τη κοινωνική δράση και 

συµπεριφορά. Και πράγµατι δεν είναι τυχαίο που σήµερα όχι µόνο οι οπαδοί της 

πολυπολιτισµικότητας αλλά και µεγάλο µέρος των αµερικανών στοχαστών θέτουν εξίσου στο 

στόχαστρο της κριτικής τους τόσο τον µοντερνισµό και τις οικουµενικές του φιλοδοξίες, όσο 

και τον µεταµοντερνισµό και τις µηδενιστικές του απολήξεις, ενώ αναλαµβάνουν να 

διευθετήσουν µε νέους, εναλλακτικούς τρόπους το πρόβληµα του σχετικισµού των αξιών, της 

θεµελίωσης του νοήµατος, της σχέσης ηθικής και πολιτικής. 

 

Όπως σηµειώνει ο Χάµπερµας, το πολιτικό πρόγραµµα διατήρησης των πολιτισµικών 

οµάδων στερεί από τα µέλη τους το δικαίωµα, την ελευθερία τους να απορρίψουν ή να 

αναθεωρήσουν τις πολιτισµικές ταυτότητες που κληρονόµησαν διότι 

 

«µια εγγύηση επιβίωσης θα στερούσε από τα πρόσωπα εκείνη ακριβώς την ελευθερία 

κατάφασης ή άρνησης, η οποία είναι αναγκαία για την κτήση και τη διαφύλαξη µιας 

πολιτισµικής κληρονοµιάς». 46 

 

Οι δηµοκρατίες σέβονται την πληθώρα των πολιτισµικών ταυτοτήτων αλλά δεν µπορούν να 

εγγυηθούν για την επιβίωση καµίας εξ αυτών. 47 Και αυτό συµβαίνει διότι αυτό που η 

δηµοκρατία οφείλει να διασώσει δεν είναι η επιβίωση της κοινότητας αλλά η ελευθερία του 

ατόµου να επιλέγει τις ταυτίσεις τους, τις αξίες και την ηθική του. Δεν αρκεί λοιπόν να 

θεωρούµαστε ίσοι ενώπιον των νόµων, αλλά «και να θεωρούµε ότι είµαστε συντάκτες των 

νόµων που µας δεσµεύουν».48 Όσο λοιπόν και να αντιµάχεται κανείς τον ατοµικισµό, δεν 

µπορεί να εξαλείψει το ιστορικό γεγονός ότι στη νεωτερικότητα τα θεµέλια της δράσης, οι 

αξίες και το νόηµα της ζωής θεµελιώνονται αναγκαστικά στο υποκείµενο και όχι σε µια 

υπερβατική ολότητα/ κοινότητα,νεωτερικού ή µετανεωτερικού τύπου. 

 

Από τότε που η Θεία Πρόνοια έχασε την προνοµιακή της θέση µέσα στον κόσµο, η ιστορία, η 

κοινωνία και η ταυτότητα αποτελούν προϊόντα της δράσης των κοινωνικών υποκειµένων. 

Με αυτήν την έννοια, οι πολιτισµοί είναι αποτέλεσµα κοινωνικής θέσµισης, ανθρώπινα 

δηµιουργήµατα -και όχι απόλυτες, αναλλοίωτες ουσίες - που υπόκειται στον ιστορικό χρόνο 

και επηρεάζονται από τις κοινωνικές συνθήκες. Ωστόσο, η ιστορική και κοινωνική θεµελίωση 

του πολιτισµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν αναιρεί την ισχύ τους. Τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα είναι ιστορική παραγωγή, αξίες των δυτικών κοινωνιών αλλά, δεν µπορούµε να 
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παραγνωρίσουµε το γεγονός ότι, ειδικά σήµερα, µε την ένταση των διαδικασιών της 

παγκοσµιοποίησης αρχίζουν να αποκτούν καθολικό, οικουµενικό χαρακτήρα καθώς 

υιοθετούνται από άτοµα που ζουν σε µεταπαραδοσιακά περιβάλλοντα. Αντίθετα όµως µε ότι 

θα υποστήριζε µια ευρωκεντρική εξελικτική θεώρηση, η οικουµενικοποίηση των δυτικών 

αξιών δεν οφείλεται βέβαια σε κάποιου είδους ιστορική νοµοτέλεια που είναι εγγεγραµένη 

στην προοδευτική πορεία των κοινωνιών προς ανώτερες µορφές οργάνωσης. Η διάχυση των 

ατοµικών δικαιωµάτων συναρτάται µε το γεγονός ότι άτοµα που ζουν στην περιφέρεια της 

δύσης τα επιλέγουν από µια παγκόσµια πολυπολιτισµική αγορά αξιών κατά την προσπάθειά 

τους να χειραφετηθούν από την παράδοση, να νοηµατοδοτήσουν το βίο τους και να 

νοµιµοποιήσουν τον τρόπο ζωής τους. 

 

Σε ένα εκκοσµικευµένο και πολυπολιτισµικό περιβάλλον, η επιβίωση µιας µορφής ζωής δεν 

µπορεί παρά να εξαρτάται από την αναπαραγωγή των αξιών και των νοηµάτων που τη 

συγκροτούν. Ένας πολιτισµός συντηρείται, τροποποιείται ή µεταβάλλεται όχι επειδή 

υπακούει σε κάποια νοµοτέλεια αλλά επειδή αναπαράγεται από τη δράση των κοινωνικών 

υποκειµένων. Ακόµα και αν αποδεχτούµε τις πιο ακραίες αναλύσεις περί ιδεολογίας, την 

αναγωγή των αξιών στις κυρίαρχες σχέσεις εξουσίας, δεν µπορούµε να αρνηθούµε ότι ένα 

αξιακό σύστηµα επιβιώνει επειδή απαντά στις ανάγκες και τις επιθυµίες των κοινωνικών 

υποκειµένων, έστω και αν αυτές ορίζονται ως ψευδείς και πλαστές.Στο πλαίσιο των 

σύγχρονων κοινωνιών, ο  πολιτισµός δεν ισοδυναµεί µε τατουάζ, οι σύγχρονες ταυτότητες 

δεν είναι ενσωµατωµένες. Η νεωτερικότητα µπορεί να ριζοσπαστικοποίησε τη καρτεσιανή 

διάκριση µεταξύ σώµατος-πνεύµατος, µπορεί να προώθησε την κυριαρχία των αφηρηµένων 

εννοιών πάνω στη ζώσα εµπειρική πραγµατικότητα και να φυλάκισε τα άτοµα σε «σιδερένια 

κλουβιά», όπως τονίζει ο Τέηλορ, τους παρέχει όµως την ελευθερία να επιλέγουν και να 

αλλάζουν τις ταυτότητές τους. Γιατί λοιπόν θα πρέπει να επιβιώσει η κοινότητα, να 

προστατευτεί δηλαδή µε διοικητικά µέτρα αν τα µέλη της πάψουν να αντλούν νόηµα από 

τον οικείο πολιτισµό? Πως µπορεί να θεµελιωθεί η προϋπόθεση της «ίσης αξίας» των 

πολιτισµών, αναρωτιέται ο Τα. Τέηλορ και σπεύδει να απαντήσει: 

 

«Μια αιτιολόγηση που προτάθηκε έχει θρησκευτικό χαρακτήρα. Ο Herder, για παράδειγµα, 

είχε µια αντίληψη για τη θεία πρόνοια σύµφωνα µε την οποία όλη αυτή η πολιτισµική 

πολυµορφία δεν ήταν ένα τυχαίο γεγονός, αλλά αποσκοπούσε στην επίτευξη µιας ευρύτερης 

αρµονίας. Δεν µπορώ να αποκλείσω αυτήν την εκδοχή».49 

 

Οι πολιτισµικές ταυτότητες πρέπει λοιπόν να επιβιώσουν όχι τόσο επειδή το θέλουν τα 

κοινωνικά υποκείµενα αλλά επειδή η εξαφάνισή τους αντιβαίνει το ευφυή σχεδιασµό του 

                                                
49 . Τσαρλ Ταιηλορ, «Η πολιτική της αναγνώρισης», στο, Τσαρλ Ταιηλορ, Πολυπολιτισµικότητα, Πόλις, Αθήνα 1997, 
130.  
 



σύµπαντος ή αλλιώς, επειδή η πολυπολιτισµικότητα είναι εγγεγραµµένη στη φύση των 

πραγµάτων, στο σχέδιο της Πρόνοιας. Από αυτήν την σκοπιά, η  εξαφάνιση της διαφοράς  

δεν είναι απλά ανεπιθύµητη αλλά πολύ περισσότερο ισοδυναµεί µε µέγιστη ύβρη. Και εδώ 

ακριβώς, ερείδεται η κριτική της αλαζονείας του δυτικού πολιτισµού, ο οποίος στην πορεία 

εξάπλωσής του καταστρέφει τον βιόκοσµο και απειλεί µε καταστροφή την Δηµιουργία. Αξίζει 

εδώ να υποσηµειώσουµε τις εκπληκτικές οµολογίες του πολυπολιτισµικού λόγου µε τις αρχές 

λογισµού που διέπουν τόσο τις εναλλακτικές, ανατολικής έµπνευσης, θεραπείες που έχουν 

απήχηση στη σύγχρονη Αµερική όσο και µε τις  θεωρίες περί του ευφυούς σχεδιασµού του 

σύµπαντος (intelligent design). 

 

Θεµέλια αρχή της κλασικής ιατρικής, του λεγόµενου βιοιατρικού µοντέλου,  είναι η διάκριση 

µεταξύ της  υγείας και της ασθένειας. Για την κλασική ιατρική, η αρρώστια συλλαµβάνεται 

ως διαφορά στο συνεχές του οργανισµού, η οποία ορίζεται ως ανεπιθύµητη και οφείλει να 

τεθεί υπό έλεγχο. Η αρρώστια ως διαφορά της  υγείας συνιστά νοείται ως µια παρέκκλιση 

από την κατάσταση της υγείας, και για αυτό το λόγο ορίζεται και αντιµετωπίζεται ως 

δυσλειτουργία, παθολογία, διαταραχή της κανονικότητας.  Η κλασική ιατρική λοιπόν 

παρεµβαίνει µε σκοπό την αλλαγή, την εξαφάνιση της διαφοράς/ αρρώστιας  και την 

αποκατάσταση της υγείας.  Δεν ισχύει όµως το ίδιο για τις εναλλακτικές θεραπείες. Στο 

πλαίσιο των εναλλακτικών προσεγγίσεων, οι οποίες ασκούν κριτική στην επιστήµη και την 

κυρίαρχη επιστηµολογία, η διαφορά/ αρρώστια δεν συµβολίζει το κακό, δηλαδή, δεν 

θεωρείται κάτι κατώτερο, το απόλυτο αντίθετο της υγείας. Με αυτήν την λογική, η 

καταπολέµησή της δεν είναι πάντα επιθυµητή. Στο πλαίσιο των εναλλακτικών προσεγγίσεων, 

η διαφορά/ αρρώστια φαίνεται να υπηρετεί ένα ανώτερο νόηµα και γίνεται αφορµή για την 

βίωση µιας ανείπωτης µυστικιστικής εµπειρίας, της ένωσης του ανθρώπου µε το άρρωστο 

µέρος του εαυτού, µε τη φύση και ολόκληρο το σύµπαν το οποίο δεν συνίσταται από 

αλληλοαποκλειόµενες αξίες και αρχές όπως ήθελε η µοντέρνα επιστηµολογία – καλό/ κακό, 

λογικό/ ανορθολογικό, κανονικό/ παθολογικό .50 

 

Η αναφορά στην λογική που διέπει τις εναλλακτικές, ψυχοθεραπευτικές προσεγγίσεις και η 

συσχέτισή της µε την λογική των οπαδών της πολυπολιτισµικότητας δεν είναι τυχαία. Ο 

Τέηλορ απαριθµώντας τις εστίες της νεωτερικής δυσφορίας αναφέρεται στη σχετική µελέτη 

της Patricia Benner, Η προτεραιότητα της φροντίδας: Στρες και η διαχείριση της υγείας και της 

ασθένειας. Ασκώντας κριτική στον εργαλειακό λόγο που διέπει την κλασική ιατρική και 

αναφερόµενος  στον  απάνθρωπο, απρόσωπο χαρακτήρα των θεσµών της, ο αµερικάνος 

φιλόσοφος δράττεται της ευκαιρίας να δηλώσει την προτίµησή του για τις κοινοτικές µορφές 

                                                
50 . Ιδού πως ο δηµοφιλής στην Ελλάδα κατά την δεκαετία του ’80 γκουρού Οτο Ρασνίς αναφέρεται σε αυτό το 
ζήτηµα: «Ο Αριστοτέλης είναι λογικός, λέει ότι η υγεία είναι καλό και η αρρώστια κακό και πρέπει κανείς να την 
αποφεύγει. Αυτό κάνει η επιστήµη, προσπαθεί να εξαφανίσει κάθε αρρώστια (…). Υπάρχουν όµως κοινότητες που 
δεν πιστεύουν στην ιατρική (…). Εκεί, η φύση θεραπεύει η ίδια τον εαυτό της». Osho, Η Κρυµµένη Αρµονία, Ρέµπελ, 
Αθήνα 1976, 348. 



ζωής, οι οποίες αναβαθµίζουν το ρόλο των νοσοκόµων τον οποίο αντιπαραβάλλει στην 

ψυχρή και τεχνική προσέγγιση των ειδικών γιατρών. 51 

 

Ο Τέηλορ θεωρεί ότι µε το έργο του καλύπτει ένα κενό που χαρακτηρίζει την ιστορία των 

κοινωνιών επιστηµών και εκφράζεται µε ιδιαίτερη ένταση σήµερα. Το κενό προέρχεται από 

την διάσπαση των εµπειρικών επιστηµών και της φιλοσοφίας και αφορά την εγγενή 

αδυναµία όλων των προσεγγίσεων του εαυτού και της ταυτότητας. Δεν µπορούµε να 

προσδιορίσουµε την ταυτότητα των ατόµων µε όρους ορθολογικότητας, υποστηρίζει ο 

Τέηλορ, αλλά µάλλον µε όρους ηθικής. Μόνο µε αυτόν τον τρόπο φαίνεται να υπάρχει 

διέξοδος στα προβλήµατα που αντιµετωπίζει ο σύγχρονος κόσµος ο οποίος, κατά τον 

αµερικάνο κοινοτιστή, απειλείται από την έλλειψη σταθερών θεµελίων, την απουσία 

βεβαιότητας και συµφωνίας ως προς το τι συνιστά το «γενικό καλό (constitutive good)».52 Ο 

ιδεαλισµός του Τέηλορ δεν φαίνεται µόνο στο ότι προσπαθεί να αναλύσει τα πλαίσια των 

ιδεών που έχουν καθορίσει τη µοντέρνα συνείδηση χωρίς να εγγράφει στην ανάλυσή του το 

κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτικό περιβάλλον µέσα στο οποίοοι εν λόγω ιδέες παρήχθησαν 

αλλά αποτυπώνεται και στο συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει. Ο Τέηλορ θεωρεί ότι σήµερα 

η ανανέωση της πίστης στον Θεό δεν είναι µόνο πηγή νοήµατος και άντλησης κανόνων για 

τη διαχείριση του ατοµικού και συλλογικού βίου αλλά πολύ περισσότερο ένας τρόπος για την 

υπέρβαση των προβληµάτων και των αδιεξόδων της νεωτερικότητας. Η εναγώνια αναζήτηση 

µιας νέας πνευµατικότητας και ηθικής βρίσκεται στον πυρήνα της σκέψης του αµερικάνου 

φιλοσόφου και αυτό του επιτρέπει να διαλέγεται µε άλλου τύπου, λιγότερο λόγιες 

εκλεπτυσµένες και περισσότερο λαϊκές, υπαρξιακές αναζητήσεις του τύπου New Age. 

 

Στην κατεύθυνση αυτή, ο καθηγητής Θεολογίας Steven Rockefeller, επιχειρώντας να 

συνδέσει την πολιτική της ίσης αξίας των πολιτισµικών κοινοτήτων µε βασικές αρχές του 

οικολογικού κινήµατος και της νέας θρησκευτικότητας, σηµειώνει: 

 

«Οι οικολόγοι αξιώνουν το σεβασµό για τα ζώα, τα δέντρα, τα ποτάµια και τα 

οικοσυστήµατα … [Όπως και οι υποστηρικτές της πολυπολιτισµικότητας] ενδιαφέρονται για 

µια καινούργια αποτίµηση της ποικιλοµορφίας καθώς και για την ηθική και νοµική 

υπόσταση των δικαιωµάτων των καταπιεζόµενων οµάδων … [Όπως οι υποστηρικτές της 

πολυπολιτισµικότητας] θα µπορούσαν να επικρίνουν την τάση να προβάλλονται τα 

επιτεύγµατα µιας οµάδας – λ.χ. των Αµερικανών ή Ευρωπαίων ανδρών – ως το µέτρο 

εξέλιξης της ανθρωπότητας, έτσι και ορισµένοι οικολόγοι στρέφονται κατά της θέσης που 

θεωρεί τους ανθρώπους ως τον τελικό σκοπό της διαδικασίας δηµιουργίας και ως εγγενώς 

                                                
51 . Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard Univ. Press, Cambridge-London 2003, 6. 

52 Craig Calhoun, «Morality, Identity, and Historical Explanation: Charles Taylor on the Sources of the 
self»,  Sociological Theory, Vol. 9, No. 2, 1991, 232-263.  

 
 



ανώτερους απ΄ όλα τα υπόλοιπα όντα. Και στις δύο περιπτώσεις παρατηρείται µια επίθεση σε 

τρόπους σκέψης που, προβάλλοντας µια ιεραρχική δοµή, τείνουν να υποβαθµίζουν ή να µην 

αναγνωρίζουν την αξία των άλλων όντων».53 

 

Για τους οπαδούς του ριζοσπαστικού οικολογισµού54 (radical ecologism/deep ecology) ο 

φυσικός κόσµος δεν προσεγγίζεται µε όρους υποκειµένου-αντικειµένου, δηλαδή, δεν γίνεται 

νοητός ωφελιµιστικά ως πηγή εκµετάλλευσης και άντλησης υλικών αγαθών αλλά 

αναγορεύεται σε πρότυπο, σε µοντέλο για την ηθική αναµόρφωση της κοινωνίας. Θεµέλια 

του οικολογισµού είναι αξίες όπως ποικιλοµορφία, ανοχή, αλληλεξάρτηση και ισότητα ενώ η 

εικόνα µιας θήλειας φύσης αναγορεύεται σε υπέρτατη κανονιστική αρχή. Σύµφωνα µε τους 

οικολόγους ακτιβιστές, η βαθιά οικολογία δεν ζητά µόνο την αλλαγή της τεχνολογίας και της 

περιβαλλοντολογικής πολιτικής αλλά, πολύ περισσότερο, αποσκοπεί στον συνολικό 

µετασχηµατισµό της ανθρωπότητας και της επιστηµολογίας που έχει κατισχύσει στις 

σύγχρονες δυτικές κοινωνίες. Η κριτική εδώ αφορά την εργαλειακή αντιµετώπιση της φύσης 

στο πλαίσιο της αναπτυξιακής λογικής που διέπει την λογική του εκσυγχρονισµού και της 

εκβιοµηχάνισης. Ο ηθικός µετασχηµατισµός που ευαγγελίζεται ο οικολογισµός προϋποθέτει 

τη ρήξη µε τις φιλοσοφικές παραδόσεις που υποστηρίζουν την ηθική ανωτερότητα του 

ανθρώπινου είδους από την υπόλοιπη φύση, τα ζωικά και φυτικά είδη. Στην 

ανθρωποκεντρική αυτή οπτική αντιπαρατίθεται µια νέα ηθική (συχνά αποδίδεται µε τον όρο 

εκο-κεντρισµός/ ecocentrism) που θεωρεί τον άνθρωπο ένα ισότιµο και καθόλου 

προνοµιούχο µέρος µιας ευρύτερης ολότητας, της βιόσφαιρας, που συνίσταται από οντότητες 

ίσης αξίας. 

 

Αυτή η προσέγγιση στοχεύει την αποδόµηση της ανθρωπότητας µε όρους που συγγενεύουν 

µε την κριτική των ατοµικών δικαιωµάτων από τους οπαδούς της πολυπολιτισµικότητας 

µέσω της κατάδειξης των ιδεολογικών θεµελίων και των αποκλεισµών που υποβαστάζουν την 

οικουµενική  έννοια του ανθρώπου. Όπως οι υπέρµαχοι της επιβίωσης των πολιτισµικών 

ταυτοτήτων ασκούν κριτική στον οριενταλισµό και αποδοµούν την ιδέα περί της 

ανωτερότητας του δυτικού πολιτισµού, δηλαδή τα θεµέλια των θεωριών της προόδου, έτσι 

και οι ριζοσπάστες οικολογιστές θεωρούν ότι η ζωή έχει ποικίλες µορφές οι οποίες αξίζουν 

όλες εξίσου να επιβιώσουν. Αυτή η θέση έχει άµεσες πολιτικές επιπτώσεις στο βαθµό που 

υπαγορεύει την αρχή της µη παρέµβασης στις άλλες µορφές ζωής που υπάρχουν στον 

πλανήτη, µε µία µόνο εξαίρεση. Η παρέµβαση στις άλλες µορφές ζωής νοµιµοποιείται µόνο 

όταν αυτές απειλούνται µε εξαφάνιση. Επιµένοντας στην ιδέα µιας περιεκτικής ολότητας, της 

                                                
53 . ό.π., 166. 
54 . Robert Eccleshall et al, Political Ideologies. An introduction, Routledge, London 2003, 165. 



ενότητας του ανθρώπου µε τη φύση,55 ορισµένοι οικολογιστές υποστηρίζουν την εγγενή αξία 

όλων των ζωντανών, αξία που δεν µπορεί να αποτιµηθεί µε ανθρώπινα µέτρα. 

 

Η αναφορά στην ιδέα της ολότητας, την ενότητα του ανθρώπου µε τη φύση και τους άλλους 

πολιτισµούς, παραπέµπει στον πυρήνα της µυστικιστικής εµπειρίας όπου ο άνθρωπος µυείται 

στο µυστήριο της δηµιουργίας καθώς «γίνεται ένα», συγχωνεύεται µε τον κόσµο και 

ολόκληρο το σύµπαν. Τα στοιχεία που χαρακτηρίζουν το µυστικισµό είναι η πίστη στην 

ενότητα των πάντων, ενότητα η οποία παραπέµπει σε µία «πανταχού παρούσα και τα πάντα 

πληρούσα» θεία παρουσία. Αξίζει εδώ να σηµειώσω ένα παράθεµα από το τελευταίο βιβλίο 

του Τέηλορ Το φαντασιακό της σύγχρονης κοινωνίας (Modern Social Imaginaires) όπου επιχειρεί 

να προσδιορίσει τον ρόλο της θρησκείας στην σύγχρονη εκοσµικευµένη κοινωνία και έτσι να 

ασκήσει κριτική στην αλαζονεία της δύσης (η οποία θεωρείται ως πρότυπο εκσυγχρονισµού 

που πρέπει να ακολουθήσουν άλλοι λαοί) υποστηρίζοντας την έννοια των «πολλαπλών 

δρόµων προς τη νεωτερικότητα (multiples modernities): 

 

«Αυτός είναι ο νέος τόπος για τον Θεό στην εποχή της εκοσµίκευσης (…). Η Θεία βούληση 

είναι παρούσα στο σχήµα των όντων, στον κόσµο, το κράτος και την προσωπική ζωή των 

ατόµων. Ο Θεός φαίνεται να είναι η αναπόφευκτη µοναδική πηγή της δύναµής µας να 

εισάγουµε τάξη στο χάος, στην ατοµική και συλλογική µας ζωή [This is the new space for 

God in the secular world (…). God’s will  can still be very present to us in the design of 

things, in cosmos, state, and personal life. God can seem the inescapable source for our 

power to impart order to our lives, both individually and socially].» 56 

 

Ο τρόπος µε τον οποίο ο Τέηλορ ασκεί κριτική στην εργαλειακή λογική που κατισχύει µε την 

κυριαρχία του επιστήµης και της τεχνολογίας στη νεωτερικότητα παραπέµπει στην κριτική 

του ανθρωποκεντρισµού και της λατρείας της ολότητας από την αντικουλτούρα του ‘60. 

Υπάρχει εδώ σαφής αναφορά, ιδιαίτερα έντονη στις ψυχεδελικές εκδοχές της νεολαιίστικης 

εξέγερσης, στην επιθυµία συγχώνευσης µε τον κόσµο και κατάργησης της ορθολογικής 

σκέψης που επιβάλλει τον διχασµό του εαυτού σε υποκείµενο-αντικείµενο. Σε αυτό το 

πανθεϊστικό σύµπαν καταργούνται οι διακρίσεις ανάµεσα σε διαφορετικούς πολιτισµούς, 

όλα γίνονται ένα, οι υπάρχουσες διαφορές αξιών και πολιτισµών δεν υπόκεινται σε κάποια 

ιεραρχία, σε κάποια εξελικτική  γραµµική πορεία όπου ορισµένοι προπορεύονται ενώ άλλοι 

καθυστερούν, αλλά εξαπλώνονται στο χώρο δεν είναι τίποτα άλλο παρά εκφράσεις της ίδιας 

ουσίας. Ιδού πως η Μέρυλιν Φέργκιουσον αναφέρεται στο ιδεώδες της χωρίς σύνορα 

Ολόκληρης Γης: 

 

                                                
55 . Για την αµφιταλάντευση του διαφωτισµού ανάµεσα σε δύο αντιλήψεις όσον αφορά τη σχέση του ανθρώπου και 
της φύσης, βλ. Π. Κονδύλης, Ο Ευρωπαϊκός Διαφωτισµός, Θεµέλιο, Αθήνα 198ΧΧ, σελ. ΧΧ. 
56 Charles Taylor, Modern Social Imaginaries, Duke Univ. Press, London 2004, 193.  



«Η Ολόκληρη Γη είναι µια ασύνορη χώρα, ένα παράδειγµα ανθρωπότητας, µε αρκετό χώρο 

για ξένους και πιστούς των παραδόσεων, για όλους τους τρόπους ανθρώπινης γνώσης, για 

όλα τα µυστήρια και όλες τις κουλτούρες. Μία οικογενειακή θεραπεύτρια λέει ότι παροτρύνει 

τους πελάτες της να ανακαλύψουν όχι ποιος έχει δίκιο και ποιος έχει λάθος αλλά τι έχουν 

όλοι τους ως οικογένεια. Αρχίζουµε να κάνουµε µια τέτοια απογραφή της Ολόκληρης Γης. 

Κάθε φορά που µια κουλτούρα βρίσκει και χαίρεται την ανακάλυψη µιας άλλης, κάθε φορά 

που ένα άτοµο απολαµβάνει τα ταλέντα ή τις µοναδικές εµπνεύσεις ενός άλλου, κάθε φορά 

που καλωσορίζουµε την απρόσµενη γνώση που αναδύεται µέσα από τον εαυτό µας, 

προσθέτουµε σε αυτόν τον κατάλογο (…). Είναι στο χέρι µας να γιατρέψουµε την πατρίδα 

µας, την Ολόκληρη Γη (…)να τα βρούµε µε τον διασπασµένο εαυτό µας και, µεταξύ µας. Το 

Οικουµενικό Χωριό είναι µια πραγµατικότητα».57 

 

Η υπέρβαση της κατακερµατισµένης εµπειρίας, η συνάντηση των διαφορετικών πολιτισµών 

και η αναγνώριση της αξίας τους στην παγκόσµια κοινότητα αποτελούν δοµικά στοιχεία 

τόσο του Νew Age κινήµατος όσο και του πολυπολιτισµικού λόγου. Μια συστηµατική µελέτη 

των σχέσεων αυτών των δύο κινηµάτων θα µπορούσε να αναδείξει περαιτέρω τις οσµώσεις, 

τις αλληλεπιδράσεις και τις αµοιβαίες τους επιρροές υπογραµµίζοντας, ότι πέρα από τις 

διαφορές τους, το κοινό τους στοιχείο είναι η αντι-υλιστική τους στάση, η αναζήτηση µιας 

κοινής πνευµατικής και ηθικής ουσίας που συνενώνει την ανθρωπότητα σε όλες τις µορφές 

της και ο έντονος, ιδιότυπος ιδεαλισµός τους που εν τέλει συνοψίζεται στην ευαγγελική ρήση 

«Αγαπάτε αλλήλους». Παρότι το έργο του Τέηλορ είναι κεντρικό σηµείο αναφοράς στις 

συζητήσεις περί πολυπολιτισµικότητας, νοµίζω ότι στη σχετική βιβλιογραφία δεν έχει δοθεί 

έµφαση στη σχέση ανάµεσα στις απόψεις του αµερικάνου φιλοσόφου για την 

πολυπολιτισµικότητα και τις θέσεις του για το ρόλο της θρησκείας και της πνευµατικότητας 

στο σύγχρονο κόσµο. Το κείµενο αυτό ήταν µια πρώτη απόπειρα να ιχνηλατήσουµε την 

ιδιότυπη σχέση µεταξύ των ιδεολογικών οριζόντων του πολυπολιτισµικού λόγου και των 

New Age αναζητήσεων για µια νέα θρησκευτικότητα/ πνευµατικότητα, σχέση η οποία είναι 

βασική για την κατανόηση του σύγχρονου κόσµου και σηµαντική όσον αφορά τα πολιτικά 

διακυβεύµατα της εποχής µας. 
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