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Κατά την τελευταία δεκαπενταετία µια σηµαντική αλλαγή έχει επέλθει στον δηµόσιο 

πολιτικό λόγο στην Ελλάδα: ο εθνικιστικός λόγος, ως κυρίαρχη έκφραση και ως λόγος 

πολιτικής ορθότητας, ως προτεραιότητα των κρατικών πολιτικών αλλά και ως επιλογή των 

πολιτικών υποκειµένων, έχει χάσει το πολιτικό προβάδισµα, την συµβολική αίγλη που 

φαινόταν να απολαµβάνει κατά την δεκαετία του 1990 (µε κορυφαία έκφρασή του το 

λεγόµενο «Μακεδονικό ζήτηµα»). Ένας νέος λόγος πολιτικής ορθότητας έχει αντικαταστήσει 

το εθνικιστικό πνεύµα που κυριαρχούσε στις πολιτικές, κοινωνικές και ιστορικές 

προσεγγίσεις, τουλάχιστον σε επίπεδο ρητορικής: η πολυπολιτισµικότητα. Ο όρος, µέχρι 

πρότινος άγνωστος εκτός του ακαδηµαϊκού χώρου, χρησιµοποιείται στις µέρες µας όλο και 

πιο συχνά, τόσο για να περιγράψει µια κοινωνική σύνθεση µε κύριο στοιχείο τον πολιτισµικό 

πλουραλισµό, όσο και για να χαρακτηρίσει πολιτικές που επιδιώκουν την διαπολιτισµική 

κατανόηση, τον σεβασµό ή την προστασία της διαφοράς. Είτε ως µέρος των διακηρύξεων των 

πολιτικών κοµµάτων, είτε ως µέρος των κυβερνητικών πολιτικών των τελευταίων χρόνων, 

είτε ως µέληµα για τις τοπικές αυτοδιοικήσεις, είτε ως µέρος του τηλεοπτικού πεδίου και των 

µέσων µαζικής επικοινωνίας, η πολυπολιτισµικότητα φαίνεται ότι καταλαµβάνει όλο και 

περισσότερο χώρο στην συνείδηση της νεοελληνικής κοινωνίας. Τι έχει συµβεί όµως, ώστε ο 

εθνικιστικός λόγος να αυτολογοκριθεί, να παραµεριστεί και να µετακινηθεί στα άκρα του 

πολιτικού και κοινωνικού φάσµατος; 

 

Βεβαίως, η ίδια η αλλαγή των κοινωνικών συνθηκών, ανέδειξε την πολιτισµική διαφορά, 

κυρίως µε αφορµή τις µεγάλες µεταναστεύσεις πληθυσµών κατά την τελευταία 

δεκαπενταετία. Η µαζική παρουσία οικονοµικών µεταναστών και προσφύγων στην Ελλάδα 

αµφισβήτησε διά της εµπειρίας το εθνικιστικό αφήγηµα περί πολιτισµικής οµοιογένειας της 

χώρας και έγινε το όχηµα για την εκδήλωση και την αναγνώριση των πολλαπλών 

συνειδητών πολιτισµικών διαφορών που χαρακτηρίζουν τις µετανεοτερικές κοινωνίες. 

Ωστόσο, πριν η πολυπολιτισµικότητα γίνει κοινή έκφραση για το σύνολο του πολιτικού 

κόσµου και χωρίς να παραγνωρίζεται η παραδοσιακά κριτική στάση της Αριστεράς απέναντι 

στον εθνικισµό, ορισµένες κοινωνικές δυνάµεις που δραστηριοποιούνται εκτός των 

καθιερωµένων πολιτικών θεσµών, αµφισβήτισαν, µε την έµπρακτη δράση τους και την πίεση 

που ασκήσανε, την πίστη στην µονοπολιτισµική σύνθεση της ελληνικής κοινωνίας. Οι 

κοινωνικές αυτές δυνάµεις, συγκροτηµένες κυρίως σε οργανώσεις, επεξεργάστηκαν και 

κυρίως εκλαϊκευσαν σε µεγάλο βαθµό τις έννοιες της διαφοράς, της ετερότητας και της 

οικουµενικότητας της ανθρώπινης φύσης. Με την έµπρακτη παρεµβασή τους, συνέβαλαν 

ώστε το ελληνικό κοινωνικό περιβάλλον να αναµετρηθεί - όχι βεβαίως χωρίς τις 

αναµενόµενες αντιδράσεις - µε νέες λογικές αξιολογήσεων της διαφορετικότητας και να 

αναστοχαστεί σε σχέση µε την διαχείρισή της, στα πλαίσια των αντιφάσεων που δηµιουργούν 

οι ανακατατάξεις της οικονοµικής και πολιτιστικής παγκοσµιοποίησης. 



 

Το παρόν σηµείωµα εξετάζει την διάρθρωση και τις ιδεολογικές και θεωρητικές αναφορές 

ενός  πολυφωνικού λόγου σε εξέλιξη, που διαµορφώνεται κυρίως κατά τις δύο τελευταίες 

δεκαετίες στο ελληνικό ιδεολογικό-πολιτικό πεδίο. Ο λόγος αυτός, ετερογενής και µε 

αλληλοσυγκρουόµενες τάσεις, στέκεται κριτικά απέναντι στον εθνικισµό, και στις 

υποτιθέµενα «καθαρές», «αυθεντικές» κατηγορίες αξιολόγησης µε βάση τις οποίες διακρίνει 

τους ανθρώπους. Αποπειράται να προτείνει νέους, εναλλακτικούς, µετα-εθνικιστικούς 

τρόπους για την οργάνωση των σύγχρονων κοινωνιών, µε στόχο την καλύτερη συµβίωση για 

όλες τις κοινωνικές οµάδες, την προώθηση της ανεκτικότητας, την αναγνώριση της διαφοράς, 

την εξάλειψη των ανισοτήτων, την διεύρυνση της συµµετοχής των υποκειµένων στην 

διαχείριση της εξουσίας ή ακόµη και την συλλήβδην αλλαγή των σηµερινών κοινωνικών 

δοµών. Έτσι, το σηµείωµα επιχειρεί να ανιχνεύσει τους φορείς του λόγου αυτού, να αναδείξει 

τις κατηγορίες και τις αντιφάσεις του, να διαχωρίσει τις τάσεις που τον συνθέτουν 

εστιάζοντας στην διαλογική τους διαµόρφωση, να περιγράψει το περιβάλλον µέσα στο οποίο 

παράγεται και να αναρωτηθεί για τις συνέπειες της κοινωνικής του διάχυσης. Το σηµείωµα 

δηλαδή, εµµένει σε ζητήµατα ιδεολογίας και θεωρητικών αναφορών του λόγου περί 

πολυπολιτισµικότητας και αντι-εθνικισµού και όχι στην λεπτοµερή εξέταση των δοµών και 

της δράσης των φορέων που τον εκφέρουν. 

 

Δύο ρεύµατα µπορούν να διακριθούν στην έµπρακτη κριτική και δράση κατά του 

εθνικισµού, δύο τάσεις που µοιράζονται την ανησυχία και τα αιτήµατα για χειραφέτηση των 

κοινωνικών υποκειµένων, για διεύρυνση της συµµετοχής ή ανακατανοµή της εξουσίας και 

υιοθετούν κοινές πρακτικές, όπως η έµπρακτη αλληλεγγύη υπέρ των κοινωνικών οµάδων 

που υποστηρίζουν. Ωστόσο, οι τάσεις αυτές εφορµούνται από θεωρήσεις της κοινωνίας µε 

διαφορετικό προσανατολισµό, τόσο σε σχέση µε τον τρόπο που προσλαµβάνουν και 

αναλύουν την παρούσα κοινωνία, όσο και σε σχέση µε τον τρόπο µε τον οποίο 

παρεµβαίνουν σε αυτήν και σκοπεύουν να την αλλάξουν (είτε µε κριτήριο την πολιτισµική 

ταυτότητα του υποκειµένου, είτε µε κριτήριο τον ταξικό του προσδιορισµό). Το πρώτο ρεύµα 

περιλαµβάνει τις Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις [στο εξής ΜΚΟ] που εστιάζουν στην 

διεκδίκηση δικαιωµάτων και εµπνέονται από την σχετικά πρόσφατη θεωρητική συζήτηση 

γύρω από το πεδίο της Κοινωνίας των Πολιτών, ενώ το δεύτερο περικλύει τους κοινωνικο-

πολιτικούς σχηµατισµούς του αντιεξουσιαστικού χώρου και του χώρου της 

εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς που εµπνέονται από την µαρξιστική θεωρητική παράδοση. 

Οι δύο αυτοί τύποι οργανώσεων δεν διαφοροποιούνται τόσο από την µορφή (ακτιβισµός) ή 

το αντικείµενο της δράσης τους (υποτελείς κοινωνικές οµάδες), όσο από τις ιδεολογίες από τις 

οποίες εµφορούνται και τις µακροπρόθεσµες επιδιώξεις τους (διορθωτικές κινήσεις στο 

πλαίσιο του υπάρχοντος κοινωνικο-οικονοµικού συστήµατος για τις πρώτες, ριζική αλλαγή 

του για τις δεύτερες). 



 

Οι οργανώσεις που αποτελούν το επίκεντρο αυτής της ανάλυσης ανήκουν στην 

κοινωνιολογική κατηγορία της λεγόµενης κοινωνίας των πολιτών (επισηµαίνεται ότι συχνά 

οι εκφραστές του αντι-εθνικιστικού λόγου αρνούνται την συµπερίληψή τους στον παραπάνω 

χαρακτηρισµό, ζήτηµα που συζητείται παρακάτω), εννοώντας µε τον όρο αυτό τις συλλογικές 

πρωτοβουλίες κοινωνικής παρέµβασης που διαχωρίζονται από το Κράτος, την οικογένεια 

και την Αγορά.1 Στην συζήτηση που παρουσιάζεται εδώ2 γίνεται αναφορά στις ΜΚΟ που 

                                                
1 « Η Κοινωνία των Πολιτών αναφέρεται στο πεδίο της µη πειθαναγκαστικής συλλογικής δράσης γύρω από κοινά 
ενδιαφέροντα, στόχους και αξίες. Θεωρητικά, οι θεσµοθετηµένες µορφές της διαφέρουν από το Κράτος, την 
οικογένεια και την Αγορά, ωστόσο, εµπράκτως, τα όρια µεταξύ Κράτους, οικογένειας και Αγοράς είναι συχνά 
σύνθετα, θολά και διαπραγµατεύσιµα. Η Κοινωνία των Πολιτών συνήθως περικλύει µια ποικιλία χώρων, 
παραγόντων και θεσµικών µορφωµάτων που διαφέρουν ως προς τον βαθµό τυπικότητας/επισηµότητας, αυτονοµίας 
και ισχύος. Η Κοινωνία των Πολιτών συχνά συµπεριλαµβάνει οργανισµούς, όπως καταχωρηµένες φιλανθρωπικές 
οργανώσεις, µη-κυβερνητικές οργανώσεις για την ανάπτυξη, κοινοτικές οµάδες, οργανώσεις γυναικών, θρησκευτικές 
οργανώσεις, επαγγελµατικούς συλλόγους, εµπορικές ενώσεις, οµάδες αυτοβοήθειας, κοινωνικά κινήµατα, 
επιχειρηµατικές ενώσεις, συνασπισµούς και οµάδες συνηγορίας», ορισµός της Κοινωνίας των Πολιτών σύµφωνα µε 
το Κέντρο Κοινωνίας των Πολιτών (Centre for Civil Society) του Πανεπιστηµίου LSE στο 
http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/introduction.htm. Η βιβλιογραφία για την Κοινωνία των Πολιτών είναι 
εξαιρετικά πλούσια, µε αυξάνουσα πορεία τα τελευταία χρόνια, βλ. ενδεικτικά την ενδιαφέρουσα συλλογή 
θεωρητικών κειµένων, John A. Hall (ed.), Civil Society. Theory, History, Ideas, Cambridge: Polity Press, 1996. Επίσης, 
για την Κοινωνία των Πολιτών στην Ελλάδα, βλ. τον κατατοπιστικό διαδικτυακό τόπο της «Ένωσης Πολιτών για 
την Παρέµβαση», µε άρθρα για τον ορισµό, το περιεχόµενο, τους στόχους, τις επιδιώξεις της Κοινωνίας των Πολιτών 
και αναφορές στα ελληνική πραγµατικότητα και κατατοπιστική βιβλιογραφία, http://www.paremvassi.gr/1g.htm. 
Ο όρος ΜΚΟ, µέρος του κοινωνικού χώρου της Κοινωνίας των Πολιτών, είναι σε ευρεία χρήση στην Ελλάδα από την 
δεκαετία του 1990 και έχει ταυτιστεί στον δηµόσιο λόγο µε την ανθρωπιστική δράση, την ενεργή υποστήριξη των 
εθνοτικών µειονοτήτων και των δικαιωµάτων τους αλλά και µε τους Γιουγκοσλαβικούς πολέµους. Για λόγους που 
έχουν να κάνουν τόσο µε την ευρύτερη οικονοµική και ηθική υποστήριξη που παρέχεται σε τέτοιες οργανώσεις αλλά 
και για λόγους που έχουν να κάνουν µε την ισχύ των ρευµάτων του συρµού, ο όρος ΜΚΟ έχει αντικαταστήσει 
ευρέως τις ονοµασίες των συλλογικοτήτων που δραστηριοποιούνται στο πεδίο του πολιτισµού, της αλληλεγγγύης ή 
της βοήθειας, όπως οι «πολιτιστικοί» και οι «φιλανθρωπικοί» σύλλογοι. Αναλυτικοί κατάλογοι των ΜΚΟ που δρουν 
στην Ελλάδα σήµερα περιλαµβάνονται στους διαδυκτιακούς τόπους http://www.oneearth.gr/katalogos.htm, και 
http://www.anthropos.gr/search.asp?Section=3 όπου µπορεί να αναζητήσει κανείς τις οργανώσεις για τις οποίες 
ενδιαφέρεται µε βάση την κατηγορία δράσης τους ή την ονοµασία τους. 
2 Για την µελέτη του κριτικού απέναντι στον εθνικισµό λόγου χρησιµοποιήθηκε ως πρωτογενές υλικό κυρίως ο 
δηµοσιευµένος ηλεκτρονικός λόγος των φορέων αυτών (άρθρα, ανακοινώσεις, δελτία τύπου, παρεµβάσεις, 
απολογισµοί δράσεων, ηλεκτρονικά περιοδικά κλπ.) και δευτερευόντως, όπου κρίθηκαν απαραίτητες περαιτέρω 
διευκρινήσεις, οι συζητήσεις-συνεντεύξεις µε τα µέλη των οργανώσεων. Η έννοια του διαδικτύου έχει ιδιάζουσα 
σηµασία για τις εν λόγω οργανώσεις: όχι µόνον γιατί η άνθιση τους συµπίπτει χρονικά µε την διάδοση του νέου 
αυτού µέσου επικοινωνίας και πληροφορίας, ούτε µόνον επειδή οι οργανώσεις δηµοσιεύουν στους ιδιαίτερούς τους 
διαδικυακούς τόπους το σύνολο σχεδόν των κειµένων τους, αλλά και γιατί η έννοια του δικτύου είναι κεντρική στον 
τρόπο που δοµούνται και λειτουργούν οι συγκεκριµένες συλλογικότητες. Στις περισσότερες περιπτώσεις, πρόκειται 
για ευρωπαϊκά και παγκόσµια δίκτυα ανθρώπων, µέρος των οποίων είναι και οι αντίστοιχες ελληνικές οργανώσεις. 
Πρόκειται για πλέγµατα ανθρώπων, για φαντασιακές κοινότητες που συνδυάζουν την δια ζώσης µε την εικονική 
επικοινωνία µε πρωτοφανή αµεσότητα, αφού υπερβαίνουν τόσο τους γεωγραφικούς – µπορούν να επικοινωνήσουν 
άµεσα ανά πάσα στιγµή - αλλά και εθνικούς περιορισµούς – λόγω της ίδιας της υπερεθνικής, διεθνής τους φύσης. Σε 
ότι αφορά στις ΜΚΟ, πρόκειται για δίκτυα των οποίων τα µέλη έχουν εθελοντική και µη αµοιβόµενη συµµετοχή 
(χωρίς αυτό να αποκλείει την ταυτόχρονη παρουσία κάποιων αµοιβοµένων στελέχων που διεκπεραιώνουν κυρίως 
την οικονοµική διαχείριση του οργανισµού και κατά κύριο λόγο την εξοικονόµηση πόρων, εφόσον οι οργανώσεις 
αυτές χρηµατοδοτούνται εν γένει από ιδιωτικές πηγές και εξοικονοµούν πόρους κυρίως από δωρεές) και 
λειτουργούν σηνήθως ως παραρτήµατα διεθνών οργανώσεων και φορέων. Όµως και οι οργανώσεις του 
αντιεξουσιαστικού χώρου λειτουργούν ως δίκτυα, είτε ως οµπρέλες οργανώσεων που οµονοούν σε κάποια βασικά 
ζητήµατα και οργανώνουν κοινές παρεµβάσεις, είτε ως µέλη ευρύτερων ευρωπαϊκών ή διεθνών κινηµάτων. 
Ορισµένες τέτοιες συλλογικότητες µάλιστα, τονίζοντας ακριβώς αυτήν τους την διάσταση, επιλέγουν για την 
ονοµασία τους τον όρο «δίκτυο» σε σχέση µε αυτόν της «οργάνωσης» που παραπέµπει στις σκληρές δοµές των 
οργανώσεων της Αριστεράς της προ του 1989 εποχής (π.χ. το «Δίκτυο για τα Κοινωνικά Δικαιώµατα»). Αξιοσηµείωτο 
στοιχείο, που ενισχύει τον χαρακτήρα των οργανώσεων ως µελών παγκόσµιων δικτύων, είναι η ύπαρξη 
ξενόγλωσσης έκδοσης (κατά κύριο λόγο αγγλικής και δευτερευόντως ισπανικής) του περιεχοµένου των 
διαδικτυακών τους τόπων. Ο διεθνής τους όµως χαρακτήρας ενισχύεται και από την θεµατική ατζέντα τους - που 
συχνά είτε υπερβαίνει την ελληνική πραγµατικότητα (ενασχόληση µε διεθνή ζητήµατα, όπως είναι για παράδειγµα 
το Παλαιστινιακό ή οι µειονότητες στο Ιράκ), είτε συνδέει τα ζητήµατα που ανακύπτουν στην ελληνική κοινωνία µε 
διεθνείς τάσεις (π.χ. την ανεργία µε τις νεοφιλελεύθερες οικονοµικές πολιτικές, ή την µετανάστευση µε την 
επικράτηση του πολυεθνικού κεφαλαίου) - και από τις ίδιες τις κατά περίπτωσιν αντι-εθνικιστικές ή 
πολυπολιτισµικές προσεγγίσεις τους που βρίσκονται σε συνάφεια µε διεθνείς πολιτικούς ή/και επιστηµολογικούς 
προβληµατισµούς.  



εστιάζουν την δράση τους κυρίως στην υποστήριξη των δικαιωµάτων των εθνικών και 

εθνοτικών µειονοτήτων,3 αλλά και δευτερευόντως στην υποστήριξη κάθε µειονοτικής 

κουλτούρας, µε την ευρεία έννοια του όρου,4 µε κυρίαρχα παραδείγµατα για τα ελληνικά 

δεδοµένα το «Ελληνικό Παρατηρητήριο για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα» και την «Ελληνική 

Οµάδα για τα Δικαιώµατα των Μειονοτήτων» (που µοιράζονται τον ίδιο διαδικτυακό τόπο)5 

αλλά και τις οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου – αντιεξουσιαστικές, αντιρατσιστικές, 

αντι-εθνικιστικές, υποστήριξης των δικαιωµάτων των µεταναστών ή/και των µεινοτήτων - 

που συνιστούν συγκροτηµένη και µε σηµαντικό βάθος χρόνου ιδεολογική αντι-εθνικιστική 

έκφραση (για την συγκεκριµένη έρευνα µελετήθηκαν οι οργανανώσεις: «Αντιεξουσιαστική 

Κίνηση»,6 «Αντιρατσιστική Πρωτοβουλία Θεσσαλονίκης»,7 το ελληνικό παράρτηµα της 

«YRE» - «Youth Against Racism»,8 η οµάδα «Οδυσσέας», η «Αντι-εθνικιστική Κίνηση» ).9 

 

Το πρώτο ρεύµα οργανώσεων εστιάζει κυρίως στην υποστήριξη των µειονοτικών οµάδων, οι 

οποίες προσδιορίζονται µε βάση την πολιτισµική τους ταυτότητα:  πρόκειται για οµάδες που 

αυτοπροσδιορίζονται ή αναγνωρίζονται ως εθνικές («τουρκική», «µακεδονική», 

«αρουµάνικη», «τσάµικη», αλλά και µε τις ελληνικές µειονότητες εκτός συνόρων, στην 

Αλβανία και στην Τουρκία), για εθνοτικές µειονότητες (µετανάστες και κατά κύριο λόγο 

Αλβανοί και Ανατολικοευρωπαίοι), για οµάδες πρόσφυγων (άνθρωποι που ζητούν πολιτικό 

άσυλο στην Ελλάδα), για κοινωνικές οµάδες που προβάλουν ως κυρίαρχα τα έµφυλα 

χαρακτηριστικά τους (συνεργασία µε οµάδες γυναικών και φεµινιστριών), ή για οµάδες 
                                                
3 Εδώ ακολουθώ την κατηγοριοποίηση του Will Kymlicka, προεξέχοντα υποστηρικτή της παραχώρησης συλλογικών 
δικαιωµάτων σε οµάδες που οι εθνικές ή εθνοτικές τους κουλτούρες διαφέρουν από τον κυρίαρχο εθνικό πολιτισµό. 
Ο Kymlicka προβαίνει στον διαχωρισµό µεταξύ «πολυεθνικών κρατών» («multination states»), στα οποία πηγή της 
πολιτισµικής διαφοράς είναι η ύπαρξη ιστορικών κοινοτήτων, σε ένα βαθµό θεσµικά ολοκληρωµένων, που 
κατοικούν ένα συγκεκριµένο έδαφος, µοιράζονται µια διαφορετική γλώσσα και κουλτούρα και συµπεριλήφθηκαν σε 
εθνικούς σχηµατισµούς µε την βία ή µε τη συναίνεσή τους και «πολυεθνοτικών κρατών» («multiethnic states»), των 
οποίων πηγή της πολιτισµικής διαφοράς είναι η ατοµική ή οικογενειακή µετανάστευση, βλ. Will Kymlicka, 
Multicultural citizenship, Oxford: Clarendon Press, 2003/1995, σελ. 10-26. Η διάκριση του Kymlicka δεν είναι µόνο 
τυπολογική, αλλά έχει ιδαίτερη σηµασία για την κατανόηση των διαφορετικών αιτηµάτων των οµάδων αυτών και 
για την ανανέωση του προβληµατισµού γύρω από τις διαφορετικές πολιτικές που θα εξασφάλιζαν αναγνώριση αλλά 
και ουσιαστική ισονοµία για τις διακριτές οµάδες του πληθυσµού. 
4 Οι «µειονοτικές» αυτές κουλτούρες, ορίζονται στο σύνολό τους, κατά γενική παραδοχή της σχετικής µε το ερώτηµα 
βιβλιογραφίας, ως συλλογικές κοινωνικές ταυτότητες, όπως οι εθνοτικές, οι «φυλετικές», οι θρησκευτικές, οι έµφυλες, 
οι σεξουαλικές. Οι εν λόγω συλλογικές ταυτότητες έχουν διαφορετική σηµασία τόσο για τους φορείς τους, όσο και 
για τους άλλους, όπως εξηγεί ο K. Anthony Appiah, «Ταυτότητα, αυθεντικότητα και επιβίωση» στο Τσαρλς Ταίηλορ, 
Πολυπολιτισµικότητα, Αθήνα: Πόλις, 1997, σελ. 185.  
5 Ο διαδικτυακός τόπος του Ελληνικού Παρατηρητηρίου για τα ανθρώπινα Δικαιώµατα και της Ελληνικής Οµάδας 
για τα Δικαιώµατα των Μειονοτήτων είναι εξαιρετικά πλούσιος και κατατοπιστικός, περιέχει πληροφορίες για τις 
ίδιες τις οργανώσεις, την δράση τους, δηµοσιευµένα κείµενά τους, αναλυτική και συστηµατική ανασκόπηση τύπου 
και φιλοξενία άρθρων από τον τύπο µε σχετική θεµατολογία, βλ. 
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/index.html και τον νέο διαδικτυακό τόπο µε υλικό από την 1η Μαρτίου 
2005,  http://cm.greekhelsinki.gr/index.php?sec=192. 
6 Ο διαδικτυακός τόπος της Αντιεξουσιαστικής κίνησης περιέχει κείµενα, ειδήσεις και αφίσες της οργάνωσης  και το 
µηνιαίο newsletter για την κυκλοφορία της εφηµερίδας «Βαβυλωνία», βλ. http://www.resistance2003.gr/el/news/  
7 Ο διαδικτυακός τόπος της Αντιρατσιστικής Πρωτοβουλίας Θεσσαλονίκης περιέχει κείµενα, ενηµέρωση για την 
αντιρατσιστική και αντι-εθνικιστική δράση στην Ελλάδα, το αρχείο του «Ενηµερωτικού Δελτίου της Αντιρατσιστικής 
Πρωτοβουλίας Θεσσαλονίκης» και πληροφοριές για διεθνή δικτύωση µε συναφείς οργανώσεις, βλ. 
http://www.geocities.com/antiratsistiki_protovoulia/ αλλά και το νέο διαδικυακό τόπο του Στεκιού των 
Μεταναστών (το οποίο διαχειρίζεται η Αντιρατσιστική Πρωτοβουλία Θεσσαλονίκης) http://www.socialcenter.gr/   
8 Ο διαδυκτυακός τόπος της YRE φιλοξενεί κείµενα για το προφίλ και την δράση της οργάνωσης αλλά και νέα 
σχετικά µε την αντιρατσιστική δράση στην Ελλάδα, βλ. http://www.geocities.com/yregreece/  
9 Η Αντι-εθνικιστική Κίνηση φιλοξενεί στον διαδικτυακό της τόπο κείµενα της Οργάνωσης, ή άλλων 
φορέων/συγγραφέων που εκφέρουν απόψεις µε τις οποίες συµφωνεί, οργανωµένα σε θεµατικές ενότητες κατά 
ηλεκτρονική σελίδα, βλ. http://www.sitemaker.gr/antiethnikistik/page_GREEK_1.htm  



ανθρώπων µε διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισµό, µε διαφορετικές θρησκευτικές 

πεποιθήσεις (µουσουλµάνοι, καθολικοί, προτεστάντες, µάρτυρες του Ιεχωβά, νέα 

θρησκευτικά κινήµατα/New Age), για οµάδες εθνοτικές που βιώνουν διακρίσεις λόγω 

προκαταλήψεων (όπως οι Εβραίοι ή οι Τσιγγάνοι) ή για κοινωνικές οµάδες ανθρώπων των 

οποίων η επιλογή και στάση ζωής έχει εµπράκτως αντι-εθνικιστικό ή αντιπολεµικό 

περιεχόµενο, όπως οι αντιρρησίες συνείδησης. Το περιεχόµενο της δράσης τους είναι σε 

γενικές γραµµές παραπλήσιο µε αυτό των οργανώσεων του αντιεξουσιαστικού χώρου, 

εφόσον απευθύνονται κατά βάση στις ίδιες κοινωνικές οµάδες αλλά και εφορµούνται από 

κοινά κίνητρα, όπως η προστασία της διαφοράς από τις οµοιογενοποιητικές πρακτικές των 

σύγχρονων εθνικών κρατών, η αναγνώριση και η διεύρυνση των κοινωνικών και 

πολιτισµικών δικαιωµάτων, ενώ µε µακροκοινωνιολογικούς όρους, τα παραπάνω ζητήµατα 

θα µπορούσαν να συνοψιστούν στον προβληµατισµό περί της µετάβασης των εθνικά 

οµοιογενών κρατών της νεοτερικότητας στα πολυεθνικά κράτη της µετανεοτερικότητας. 

 

Οι ΜΚΟ και ευρύτερα οι πολλαπλές οργανώσεις που περιλαµβάνονται στην κατηγορία της 

Κοινωνίας των Πολιτών εµφανίζονται µέσα σε συγκεκριµένο διεθνές ιστορικό – κατάρρευση 

των χωρών του πρώην Ανατολικού Μπλοκ και αποστελέχωση των Αριστερών οργανώσεων 

και κινηµάτων – και ιδεολογικό περιβάλλον, του οποίου κύρια χαρακτηριστικά είναι η 

λεγόµενη παρακµή των µεγάλων αφηγήσεων (εκ των οποίων ο εθνικισµός ίσως µπορεί να 

θεωρηθεί ως η πιο ισχυρή και επιτυχηµένη, µε καθολική ισχύ στη νεοτερικότητα), η 

κατίσχυση των µερικών έναντι των συνολικών ερµηνειών, η εµφάνιση και σηµαντική 

απήχηση του µεταµοντερνισµού στις κοινωνικές επιστήµες µε την αντίστοιχη στροφή του 

ενδιαφέροντος από το κέντρο στη περιφέρεια, από τα κυρίαρχα αφηγήµατα στους 

περιθερωριακούς και υποτελείς πληθυσµούς, το ανανεωµένο ενδιαφέρον για τον πολιτισµό 

και τις κουλτούρες και η στροφή των κοινωνικών επιστηµών από τις οικονοµικούς/ταξικούς 

προσδιορισµούς σε πολιτισµικές κατηγορίες.10 

 

Οι οργανώσεις αυτές, όπως και οι θεωρίες  από τις οποίες εµπνέονται προτείνουν έναν νέο, 

µετα-εθνικιστικό (και όχι αντι-εθνικιστικό, όπως οι οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού 

χώρου) µοντέλο διαχείρισης της ανθρώπινης ποικιλότητας, που αφορά κατά κύριο λόγο τις 

συνεχώς συνθετότερες πολιτισµικά κοινωνίες της Δύσης. Οι θεωρητικές τάσεις που εµπνέουν 

τις οργανώσεις που υποστηρίζουν τις πολιτικές της αναγνώρισης, διακρίνονται από την 

δυσπιστία τους στην κανονιστική θεωρία και την κλίση τους στην αποδόµηση των 

κυρίαρχων συστηµάτων νοήµατος, αλλά και των επιστηµονικών και ηθικών αυθεντιών, 

εφορµόµενες εν πολλοίς από τον µεταµοντερνισµό, χωρίς ωστόσο να ασπάζονται τον 

                                                
10 Μια κατατοπιστική εισαγωγή, µε ενδιαφέρουσα θεµατοποίηση για τις αλλαγές που έχουν σηµειωθεί στην περίοδο 
της ύστερης νεοτερικότητας, είναι το βιβλίο των Stuart Hall, David Held, Anthony McGrew, Η νεωτερικότητα σήµερα, 
Αθήνα: Σαββάλας, 2003.   



αρνητισµό του.11 Ο τρόπος που ορίζεται η διαφορά, η ανθρώπινη ποικιλότητα από τους 

υποστηρικτές των πολυπολιτισµικών θεωρήσεων εδράζεται στην µετανεοτερική 

εννοιoλόγηση του πολιτισµού/κουλτούρας, που δεν νοούνται µόνον ως η κοινότητα στην 

οποία γεννιέται κανείς αλλά και οι πολλαπλές κοινότητες στις οποίες επιλέγει να ενταχθεί. Η 

κοσµοαντίληψη των οργανώσεων που αναλαµβάνουν την προστασία και ανάδειξη της 

ανθρώπινης ποικιλότητας προϋποθέτει την οργάνωση των σύγχρονων κοινωνιών µε όρους 

πολιτισµού/κουλτούρας, τους οποίους αντιπαραθέτουν σε αυτούς της ταξικότητας της 

µαρξιστικής παράδοσης και τους οποίους θεωρούν εν µέρει ξεπερασµένους (κρίνοντας ότι η 

παλιότερη κοινωνιολογική κατηγορία της τάξης δεν αποτελεί πια τον καθοριστικό 

παράγοντα για την συγκρότηση των συλλογικών ταυτοτήτων των σύγχρονων υποκειµένων) 

και εν µέρει ανεπαρκείς (εφόσον εκγλωβίζουν το υποκείµενο σε ένα µόνο χαρακτηριστικό 

του χωρίς να λαµβάνουν υπόψιν τους στην ποικιλότητα, την ετερογένεια αλλά και την 

αντιφατικότητα των σηµερινών σύγχρονων ταυτίσεων του υποκειµένου). 

 

Έτσι λοιπόν, η ετερότητα, ή η διαφορά ορίζονται κυρίως σε σχέση µε τον πολιτισµό. Η έννοια 

του πολιτισµού (ως κουλτούρα) µπορεί να ορίζεται ως σύνολο χαρακτηριστικών µιας 

εθνοτικής οµάδας ή ως κάποιου εξέχοντος πολιτισµικού χαρακτηριστικού µιας οµάδας, όπως 

για παράδειγµα η γλώσσα, ή το θρήσκευµα. Εδώ, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, στην περίπτωση 

της Ελλάδας, το αυστηρά φυλετικό ζήτηµα (Αφρικανοί, Ινδιάνοι, Ασιάτες, 

Λατινοαµερικάνοι) που αποτελεί κεντρικό ζήτηµα στην συζήτηση περί 

πολυπολιτισµικότητας στην Δ. Ευρώπη και Αµερική, δεν ετέθη ποτέ, διότι η χώρα δεν 

απέκτησε τέτοιες κοινότητες παρά µόνον πρόσφατα, ενώ οι ενυπάρχουσες εθνοτικές 

µειονότητες ανήκουν φυλετικά στην ίδια οµάδα µε τους Έλληνες (λευκοί). Εξίσου όµως, η 

ετερότητα ή η διαφορά µπορεί να ορίζεται και µε άλλους τρόπους, αποσυνδεµένη από την 

έννοια της παραδοσιακής ή εθνικής κοινότητας – εννοιολόγηση που διατηρεί σε ένα βαθµό 

την αίσθηση του αναπόδραστου ή έστω του αυτονόητου για το υποκείµενο -  και σε 

συνάρτηση µε της επιλογές του σύγχρονου life-style και των λεγόµενων life politics, µε 

κυρίαρχο παράδειγµα τον διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισµό ή τις πολιτικές ταυτίσεις 

όπως είναι για παράδειγµα οι αντιρρησίες συνείδησης. 

Η χρήση του όρου πολυπολιτισµικότητα, στην περίπτωση των ΜΚΟ, έχει µια πρακτική, 

βιωµένη διάσταση, υπό την έννοια ότι οι σύγχρονες δυτικές κοινωνίες στις οποίες κατά βάση 

αναφέρονται, αλλά και σε ένα βαθµό και πολλές µη-δυτικές κοινωνίες, εφόσον η 

µετανάστευση πλέον δεν έχει µόνο δυτικούς προορισµούς, είναι εκ των πραγµάτων 

πολυπολιτισµικές ως προς την εθνοτική καταγωγή των µελών τους. Ο όρος όµως έχει και µια 

πολιτική-ιδεολογική διάσταση, υπό την έννοια του ότι επιδιώκουν την αναγνώριση, τον 

σεβασµό της διαφοράς, προκρίνοντάς την σε σχέση µε την οµοιογένεια που προωθούνταν 

                                                
11 Για µια προσπάθεια συστηµατικοποίησης και θεωρητικοποίησης του τρέχοντος προβληµατισµού περί 
πολυπολιτισµικότητας, βλ. Cynthia Willett (ed.), Theorizing Multiculturalism. A Guide to the Current Debate, Oxford 
and Massachusetts: Blackwell, 1998, και κυρίως την εισαγωγή του τόµου, σελ. 1-15.   



µέχρι προσφάτως στο εσωτερικό των εθνών-κρατών. Οι οργανώσεις που διεκδικούν την 

αναγνώριση της ετερότητας και της ιδαιτερότητας, αντιπαραβάλλουν τις έννοιες αυτές στην 

οµοιογένεια που προϋποθέτει και εφαρµόζει η εθνικιστική λογική των νεοτερικών εθνών-

κρατών. Κοντολογίς, προσλαµβάνουν και αναλύουν την κοινωνία µε όρους τόσο της 

µετανετοτερικότητας – ως συνθήκης που αφορά πρωτίστως την  µεταπολεµική Δύση  – όσο 

και του µεταµοντερνισµού – ως κοινωνικής θεωρίας. Ωστόσο, η απόλυτη προτεραιότητα της 

διαφοράς σε σχέση µε την οικουµενικότητα παραπέµπει σε µια πρόσληψη της κοινωνίας 

µάλλον ως αθροίσµατος πολιτισµών παρά ως πολυπολιτισµικού µωσαϊκού. 

 

Προχωρώντας παραπέρα, θα µπορούσαµε να πούµε ότι, οι οργανώσεις που συνδέονται µε τις 

πολιτικές της αναγνώρισης, αντιλαµβάνονται την κοινωνία ως µια σύνθεση µειονοτήτων ή 

µειονοτικών οµάδων. Ο όρος µειονότητα – όρος που περιγράφει µια αποκλειστικά νεοτερική 

συνθήκη εφόσον συναρτάται µε την ίδρυση των σύγχρονων εθνικών κρατών - συνδέεται 

άρρηκτα µε την διεκδίκηση πολιτικών και συλλογικών δικαιωµάτων κατά τον 20ο αιώνα. Τι 

συνιστά όµως «µειονότητα» µε σύγχρονους πολιτκούς όρους; Μέχρι στιγµής δεν έχει 

επιτευχθεί συναίνεση γύρω από τον ορισµό του όρου.12 Στον σύγχρονο κόσµο, η µειονότητα 

έχει συνδεθεί αµετάκλητα µε την διεκδίκηση της προστασίας της από την κυριαρχία της 

ηγεµονικής κουλτούρας, την διεκδίκηση της ισοτιµίας της στα πλαίσια των σύχρονων 

κρατών και ευρύτερα µε την διασφάλιση εκείνων των συλλογικών δικαιωµάτων που 

εγγυώνται την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας των µελών της. Πρόκειται για 

διακριτές σε σχέση µε τον κυρίαρχο πληθυσµό ή το ευρύτερο σύνολο κοινωνικές οµάδες που 

διαχωρίζονται εξαιτίας των διαφορετικών εθνοτικών, θρησκευτικών ή γλωσσικών 

χαρακτηριστικών τους, σύµφωνα µε έναν ορισµό που παραπέµπει στους κλασικούς ορισµούς 

της κουλτούρας ως συνόλου συµβόλων που κληροδοτούνται στα µέλη µιας κοινότητας, 

περισσότερο ως αποτέλεσµα του πεπρωµένου παρά συνειδητών επιλογών, σε αντίθεση µε τον 

πιο σύγχρονο, µετανεοτερικό ορισµό της κουλτούρας, που περιλαµβάνει επίσης τις 

                                                
12 Σύµφωνα µε τον ορισµό του Minority Rights Group International (MRG), ενός από τους κορυφαίους διεθνείς 
οργανισµούς για την υποστήριξη και προστασία των µειονοτήτων: «δεν υφίσταται οικουµενικώς αποδεκτός ορισµός 
για τις “µειονότητες” και ο όρος ερµηνεύεται διαφορετικά σε διαφορετικές κοινωνίες. Τα Ηνωµένα Έθνη (ΟΗΕ) 
απέτυχαν στην προσπάθεια συναίνεσης ορισµού περί του τι συνιστά “µειονότητα”, πέραν εκείνου που υπονοείται 
στον τίτλο της Διακήρυξης των Δικαιωµάτων Ανθρώπων που ανήκουν σε εθνικές ή εθνοτικές, θρησκευτικές και 
γλωσσικές µειονότητες. Η απόπειρα διατύπωσης µιας ακριβέστερης δήλωσης επιβαρύνθηκε µε δυσκολίες, εφόσον, σε 
ορισµένες περιπτώσεις, το κίνητρο για έναν περισσότερο ακριβή ορισµό κατέληγε στην άρνηση ορισµένων 
δικαιωµάτων σε ορισµένους ανθρώπους». Σύµφωνα µε τις πληροφορίες που παρέχονται στον διαδικτυακό τόπο του 
Minority Rights Group International (MRG), ο οργανισµός εστιάζει την δράση του σε µη-κυρίαρχες εθνοτικές, 
θρησκευτικές και γλωσσικές µειονότητες, οι οποίες δεν συνιστούν απαραίτητα αριθµητικές µειονότητες. Η δράση του 
οργανισµού περιλαµβάνει ανάληψη πρωτοβουλιών σε σχέση µε τις κοινότητες αυτοχθόνων και διαφορετικών 
φυλών και τις κοινότητες µεταναστών και προσφύγων, οι οποίες, ωστόσο, µπορεί να µην επιθυµούν την 
συµπερίληψή τους στην κατηγορία της “µειονότητας” για διάφορους λόγους. Η Minority Rights Group 
International (MRG) αναγνωρίζει επίσης ότι οι συγκεκριµένες κοινωνικές οµάδες δεν είναι οµοιογενείς και ότι µέλη 
τους δύνανται να αντιµετωπίζουν περαιτέρω περιθωριοποίηση λόγω ηλικίας, αναπηρίας, φύλου ή και άλλων 
χαρακτηριστικών τους. Η Minority Rights Group International (MRG) θεωρεί ότι οι κοινωνικές οµάδες µε τις οποίες 
συνεργάζεται είναι µεταξύ των φτωχοτέρων και των πιο περιθωριοποιηµέων κοινωνικά, αντιµετωπίζοντας έλλειψη 
πρόσβασης στην πολιτική εξουσία, διακρίσεις, καταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τους, αλλά και την 
επιβολή πολιτικών ανάπτυξης στις κοινότηττές τους. Η Minority Rights Group International (MRG) θεωρεί ότι η 
αναγνώριση των δικαιωµάτων των µειονοτικών και αυτοχθόνων κοινοτήτων είναι κρίσιµη για την εγκαθίδρυση και 
την διατήρηση µιας δίκαιης και φιλειρηνικής κοινωνίας, βλ., http://www.minorityrights.org/ 
 



σύγχρονες ταυτότητες που εµπίπτουν στην σφαίρα των συνειδητών επιλογών του 

υποκειµένου, όπως αυτές του διαφορετικού σεξουαλικού προσανατολισµού, των πολιτικών 

ταυτίσεων κ.λπ. Θα µπορούσαµε να συµπληρώσουµε ότι συνήθως η οµάδα αυτή υφίσταται µε 

κάποιον τρόπο εµπόδια ή/και διώξεις στην ελεύθερη έκφραση της ιδαιτερότητάς της, άρα 

χρήζει προστασίας, ωστόσο, εξίσου απαραίτητο στοιχείο είναι το γεγονός η οµάδα αυτή να 

βιώνει ή να πιστεύει ότι βιώνει συλλογικές διακρίσεις εις βάρος της από το κυρίαρχο σύνολο 

και να διεκδικεί ενεργά το στάτους της µειονότητας. Δεν θα συµφωνούσαν όµως όλοι µε το 

τελευταίο, για παράδειγµα η κατεξοχήν αρµόδια οργάνωση για την προστασία της διαφοράς 

- οριζόµενης ως µειονότητας - η Διεθνής Οµάδα για τα Δικαιώµατα των Μειονοτήτων, θεωρεί 

ότι δύναται να προβεί στην συµπερίληψη ορισµένων κοινωνικών οµάδων στην κατηγορία 

της «µειονότητας», ακόµη κι αν οι ίδιες δεν επιθυµούν, για διάφορους λόγους, να 

χαρακτηρίζονται ως τέτοιες (βλ. παραποµπή 12). Εκείνο όµως που προβληµατίζει στην 

περίπτωση αυτή, είναι κατά πόσον οι οµάδες που αντιπαλεύουν τη δυτική – και εν πολλοίς 

εθνικιστική - κυριαρχία και θεωρούν απαραίτητη την ανάδειξη των διαφορετικών, υποτελών 

έως σήµερα αφηγηµάτων περί ταυτότητας, δεν υποσκάπτουν το εγχείρηµα τους, θεωρώντας 

ότι οι ίδιοι οφείλουν να αφυπνίσουν τις συνειδήσεις των καταπιεσµένων ώστε να 

διεκδικήσουν την αναγνώρισή τους, ενάντια ακόµη και στην θέλησή τους. Διότι, σε αυτήν 

την προοπτική, το εγχείρηµα της αφύπνισης ή της συνειδητοποίησης µιας κοινότητας ως 

µειονότητας, δεν είναι παρά ένα βήµα πίσω από το εγχείρηµα του εθνικισµού, που αποζητά 

να µετατρέψει την µειονότητα σε έθνος και το µαχόµενο έθνος σε ανεξάρτητο κράτος. 

Επιπλέον, η ίδια η ανάληψη της ευθύνης από τους συνειδητοποιηµένους έναντι των 

«πλανηµένων» ή των «αδαών», θυµίζει εν πολλοίς τον πατερναλισµό που εµφιλωχωρεί στην 

µαρξιστική επιχειρηµατολογία περί «ψευδούς συνείδησης», ερµηνεία µε την οποία, τόσο οι 

οργανώσεις υποστήριξης της διαφοράς, όσο και η θεωρητική δεξαµενή από την οποία 

αντλούν (κυρίως ο µεταµοντερνισµός) βρίσκονται, τουλάχιστον σε επίπεδο διακηρυγµένων 

θέσεων, σε αντίθεση. 

 

Εντούτοις, η πρόκριση της διαφοράς της ανθρώπινης συνθήκης σε διαφορετικά πολιτισµικά 

συµφραζόµενα σε σύγκριση µε την οικουµενικότητα της ανθρώπινης εµπειρίας σε όλα τα 

γνωστά πολιτισµικά συµφραζόµενα, µε άλλα λόγια η πολιτικοποίηση της κουλτούρας, δεν 

είναι χρήσιµο εργαλείο µόνον στα χέρια των απανταχού υποστηρικτών της ισότητας αλλά 

και των υποστηρικτών της ανισότητας, αφού προσφέρει εξίσου επιχειρήµατα στις 

νεορατσιστικές ιδεολογίες (πολιτισµικός ρατσισµός) προς ενίσχυση και όχι προς εξάλειψη 

των αποκλεισµών.13 Πολλαπλές κριτικές έχουν ασκηθεί από διαφορετικές σκοπιές τόσο στον 

θεωρητικό σχεδιασµό όσο και στο πρακτικό αποτέλεσµα των πολιτικών της 

πολυπολιτισµικότητας και της αναγνώρισης της διαφοράς. Από την µαρξιστική σκοπιά, που 

                                                
13 Για την πολιτικοποίηση της κουλτούρας και την χρήση της έννοιας της διαφοράς από τη Νέα Δεξιά στην Μ. 
Βρετανία, βλ. Susan Wright, «Η πολιτικοποίηση της κουλτούρας» στο Χ. Δεµερτζόγλου, Μ. Σπυριδάκης (επιµ.), 
Ανθρωπολογία, Κουλτούρα και Πολιτική, Αθήνα: Μεταίχµιο, 2004, σελ. 86-92. 



εκφράζεται τόσο από τις οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου που µελετώνται 

παρακάτω, όσο και τους στοχαστές της Αριστεράς, οι ΜΚΟ καθώς και οι θεωρητικοί 

εκπρόσωποι των πολιτικών της αναγνώρισης επικρίνονται για τον απολιτικό χαρακτήρα της 

δράσης τους, για την άρνησή τους ως προς την διατύπωση συνολικότερων ερµηνείων και 

προτάσεων για την οργάνωση των σύγχρονων κοινωνιών, για την θέαση της κοινωνίας ως 

συνόλου κοινοτήτων σε επιµέρους συµφέροντα αντί της στήριξης του στόχου για τη 

δηµιουργία µιας µη-καπιταλιτικής, αντιεξουσιαστική και αντικρατική παγκόσµιας 

κοινωνίας. Η δεύτερη κριτική που ασκείται στις πολιτικές της αναγνώρισης στοχεύει στην 

στροφή από την κοινωνία στην κοινότητα την οποία εισηγούνται, αλλά και στην – εν 

πολλοίς – άδικη ταύτισή τους µε τη Νέα Δεξιά και τον νεοφιλελευθερισµό. Ο φιλοσοφικός 

κοινοτισµός που προάγεται από τους υποστηρικτές των πολιτικών της αναγνώρισης (όπως 

εκπροσωπείται από τον φιλόσοφο Charles Taylor) ασχολείται κυρίως µε οντολογικά και 

επιστηµολογικά ζητήµατα τα οποία και διαχωρίζει από τις εφαρµοσµένες πολιτικές και  

εστιάζει στον ρόλο της κοινότητας στην διαµόρφωση του υποκειµένου, θεωρώντας ότι η αξία 

της κοινότητας δεν αναγνωρίζεται επαρκώς από τις φιλελεύθερες θεωρίες Δικαίου.14 Ο 

φιλοσοφικός κοινοτισµός πρέπει να διακρίνεται από τον ιδεολογικό/πολιτικό κοινοτισµό, 

που αν και διαχωρίζεται και ο ίδιος από τη νεοσυντηρητική Δεξιά λόγω της υποστήριξης του 

Κράτους Πρόνοιας και της αντίθεσής του στις νεοφιλελεύθερες οικονοµικές πολιτικές, 

εντούτοις οµονοεί µε αυτήν σε ότι αφορά κοινωνικο-πολιτισµικά ζητήµατα, όπως αυτό της 

θρησκευτικής οµολογίας και της εκπαίδευσης.15 

 

Ο κοινοτισµός, όµως, που είτε προάγεται συνειδητά, είτε εµφιλοχωρεί στις πολιτικές της 

αναγνώρισης, είναι ζήτηµα το οποίο επισηµαίνει και η κριτική που προέρχεται από την 

φιλελεύθερη σκοπιά: η ίδια η ουσία του επιχειρήµατος της πολυπολιτισµικότητας 

ακυρώνεται, εφόσον µέσα από τις εφαρµοσµένες πολιτικές οι διαφορετικές κοινότητες 

αποµονώνονται µε βάση ένα τους µόνον κοινωνικό χαρακτηριστικό, συγκροτώντας 

στεγανούς θύλακες και προσδίδοντας στον κοινωνικό χάρτη µάλλον την µορφή µιας 

πλουραλιστικής µονοπολιτισµικότητας παρά µιας πολυπολιτισµικής σύνθεσης (plural 

monoculturalism).16 Ο κίνδυνος για τις ατοµικές ελευθερίες είναι εγγενής στις 

πολυπολιτισµικές πολιτικές, εφόσον το υποκείµενο κινδυνεύει να εγκλωβιστεί στο 

«πεπρωµένο» θρησκευτικών ή εθνοτικών κονοτήτων, να περιοριστεί στην προαποφασισµένη 

                                                
14 Οι σύγχρονοι προβληµατισµοί του φιλοσοφικού κοινοτισµού συγκροτήθηκαν γύρω από την απάντηση στο έργο 
του John Rawls, «A Theory of Justice» που εκδόθηκε το 1971, και στην φιλελεύθερη πρόσληψη του ανθρώπου ως 
ατοµιστικού υποκειµένου που προάγει. 
15 Κύριος εκπρόσωπος του ιδεολογικού κοινοτισµού µπορεί να θεωρηθεί ο φιλόσοφος Amitai Etzioni, του οποίου ο 
προβληµατισµός επικεντρώνται στις σχέσεις ανάµεσα στο άτοµο και την κοινότητα και στον ρόλο της Κοινωνίας 
των Πολιτών έναντι στον φιλελευθερισµό, τον ατοµικισµό και το Κράτος Πρόνοιας. Είναι επίσης ο ιδρυτής του 
Communitarian Network, δίκτυο µε στόχο την επεξεργασία τρόπων ενδυνάµωσης των κοινωνικών και ηθικών 
αρχών των κοινωνιών, των ατοµικών δικαιωµάτων και της κοινωνικής ευθύνης και την προώθηση του κοινωνικού 
κεφαλαίου και της Κοινωνίας των Πολιτών, σύµφωνα µε όσα διακηρύσσονται στον διαδικτυακό τόπο του Δικτύου, 
http://www.gwu.edu/~ccps/index.html. 
16 Η ιδέα της πλουραλιστικής µονοπολιτισµικότητας αναπτύσσεται από τον Amartya Sen στην φιλελεύθρη κριτική 
που ασκεί στις πολιτικές της αναγνώρισης και της πολυπολιτισµικότητας στο Identity and Violence. The Illusion of 
Destiny, London: Allen Lane, 2006. 



από την κοινότητα ταυτότητά του.17 Το παράδειγµα των µουσουλµανικών κοινοτήτων και το 

αδιέξοδο στο οποίο έχουν περιέλθει οι πολυπολιτισµικές κοινωνίες της Δυτικής Ευρώπης 

είναι χαρακτηριστικό. Ο εγκλεισµός στην κοινότητα θέτει, βεβαίως, ένα επιπλέον ζήτηµα για 

τις υποτελείς οµάδες του πληθυσµού, όπως είναι οι γυναίκες και τα παιδιά, οι φτωχοί, τα 

επαγγέλµατα χαµηλού κοινωνικού στάτους – και ας µην ξεχνάµε ότι οι παραδοσιακές 

κοινότητες έχουν τις περισσότερες φορές ιεραρχική δοµή που προκρίνει την ανισότητα,18 σε 

αντίθεση µε την διαδεδοµένη ροµαντική αντίληψη των κοινοτιστών που βλέπουν στην 

παραδοσιακή κοινότητα έναν παράδεισο ισότητας και ειρηνικού συµβιβασµού.  Εξάλλου, 

ένα επιπλέον ζήτηµα που ανακύπτει σε σχέση µε τις πολιτικές της πολυπολιτισµικότητας, 

κυρίως σε σχέση µε τις εθνοτικές µειονότητες (τις κοινότητες των µεταναστών) είναι ο 

κίνδυνος να περιοριστεί η έννοια της κουλτούρας και το ενδιαφέρον µας γι αυτήν 

αποκλειστικά σε ζητήµατα θρησκείας και των παραδόσεων που την συνοδεύουν. Η 

ενσωµάτωση των µεταναστών δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς την ανάπτυξη εκ µέρους τους 

συναισθηµατικών δεσµών, όπως επισηµαίνει ένας από τους προεξέχοντες εκπρόσωπους των 

πολυπολιτισµικών θεωριών, ο Bhikhu Parekh, ωστόσο ο τρόπος που µπορεί να αναπτυχθεί ο 

ζητούµενος δεσµός και το κατά πόσο η αναπροσαρµογή της δηµόσιας εκπαίδευσης στην 

ιστορία και τον πολιτισµό των κοινοτήτων των µεταναστών ή των µειονοτικών οµάδων θα 

αποτελούσε την λύση στο πρόβληµα ταυτότητας αυτών των υποκειµένων.19 

 

Η ταυτότητα, σύµφωνα µε την σύγχρονη φιλελεύθερη οπτική, θα έπρεπε να είναι αποτέλεσµα 

επιλογών του υποκειµένου και όχι των δεσµεύσεων του πεπρωµένου του, εµπράκτως όµως 

αυτό συµβαίνει τις περισσότερες φορές, γιατί τα υποκείµενα δεν γεννώνται σε κοινωνικό 

κενό αλλά σε κοινωνικούς χώρους µε σαφή χαρακτηριστικά.  Παρόλο που το σύγχρονο 

υποκείµενο προβαίνει σε επιλογές µεταξύ των διαφορετικών και συχνά αποκλινόντων 

οµολογιών πίστης και των ταυτίσεών του, επιλέγοντας κάθε φορά σε ποιά από τις οµάδες που 

ανήκει θα δώσει προτεραιότητα, παραµένει σε ένα µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό δέσµιο της 

κοινότητας καταγωγής, όπως κι αν ορίζεται αυτή η τελευταία. Βεβαίως, η ίδια η λογική της 

επιλογής σχετίζεται άµεσα µε τα ζητήµατα του life-style και των πολιτικών ζωής. Η εποχή της 

ύστερης νεοτερικότητας συνδέεται µε την «στροφή στον εαυτό», τις εξατοµικευµένες ανάγκες 

του µετανεοτερικού υποκειµένου και την αναζήτηση της «αυθεντικότητας» έξω και µακριά 

από τις µεγάλες κοινωνικές ταυτίσεις της νεοτερικότητας - εθνικές, πολιτικές, ιδεολογικές. Σε 

αυτήν την λογική, όπου η αναζήτηση της «αυτοπραγµάτωσης» επιβάλλει την διαφορά ως 

                                                
17 Το πρόβληµα των ορίων της αναγνώρισης πολιτισµικών δικαιωµάτων σε σχέση µε την ανεκτικότητα απέναντι σε 
ανελεύθερες πρακτικές και την σύνθετη σχέση ανοχής και αυτονοµίας εξετάζει αναλυτικά ο Will Kymlicka, 
εξηγώντας µε ποιόν τρόπο ο φιλελευθερισµός µπορεί να σταθεί θετικά τόσο απέναντι στην αναγνώριση όσο και στην 
αυτονοµία στο Multicultural Citizenship, Oxford: Clarendon Press, 2003/1995, κεφ. 8: 152-172. 
18 Εδώ θα διαφωνούσαν εκείνοι οι ανθρωπολόγοι που αναλύουν τον, κατά την γνώµη τους, αντιεξουσιαστικό και 
αντι-ιεραρχικό χαρακτήρα ορισµένων «πρωτόγονων» κοινωνιών, µε ενδιαφέροντες συλλογισµούς και επιχειρήµατα, 
βλ. χαρακτηριστικά τα έργα του Πιέρ Κλάστρ, Εξουσία και ελευθερία στις πρωτόγονες κοινωνίες, Αθήνα: Ελεύθερος 
Τύπος, 1999 και Η κοινωνία ενάντια στο κράτος, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 1992.   
19 Η πρόταση αυτή αναπτύσσεται από τον Bhikhu Parekh στο βιβλίο του Rethinking Multiculturalism: Cultural 
Diversity and Political Theory, Harvard: Harvard University Press, 2000.   



θετικό σύµβολο και η επιλογή της ταυτότητας µπορεί να περιλαµβάνει ακόµη και την 

περίπτωση της εθνοτικής ή φυλετικής καταγωγής, έχει ως αποτέλεσµα την εµφάνιση 

περιστατικών στις ΗΠΑ και στον Καναδά, όπου άνθρωποι διεκδικούν το χαµένο τους 

αληθινό ή ψεύτικο (σε κάθε περίπτωση φαντασιακό) ανήκειν, διεκδικώντας την συµµετοχή 

τους σε φυλετικά µειονοτικές οµάδες (Αφροαµερικάνοι, Ινδιάνοι) µε τις οποίες δεν έχουν 

κανένα εµφανές χαρακτηριστικό οµοιότητας, χαρακτηριστικό στο οποίο συνίσταται η 

αρνητική διάκριση την οποία υφίσταται η οµάδα και βάσει της οποίας νοηµατοδοτούνται 

και νοµιµοποιούνται τα σηµερινά δικαιώµατά της. Δεν θα πρέπει βεβαίως να παραβλέψει 

κανείς και το πρακτικό όφελος που συνεπάγεται µια τέτοια ένταξη (η λογική των 

ποσοστώσεων έχει οδηγήσει πολλούς να αναζητήσουν τις «µαύρες» ή «ινδιάνικες» ρίζες τους 

στην Αµερική).20 Η αναζήτηση της ένταξης σε µια τέτοια κοινότητα δεν έχει βεβαίως πάντοτε 

κάποιο πρακτικό συµφέρον, εντούτοις αυτό δεν σηµαίνει ότι το σύγχρονο υποκείµενο δεν 

αναπτύσσει κάποια στρατηγική σε σχέση µε την «κατασκευή» της βιογραφίας του.21 Παρόλα 

αυτά, θα ήταν άδικο και ανακριβές να θεωρηθούν οι συγκεκριµένες επιλογές ταυτότητας 

µόνον ως πεδίο αυτοπραγµάτωσης του σύγχρονου υποκειµένου, ως «µόδα», ως απόρριψη 

των ευρύτερων κοινωνικών ταυτίσεων και διεκδικήσεων προς χάριν ενός νέου ατοµισµού 

που ολοκληρώνεται µέσα από την ένταξη σε συνεχώς αναπροσδιοριζόµενες και συγκυριακές 

κοινότητες, γιατί αυτές καλύπτουν πραγµατικές ανάγκες: οι άνθρωποι δεν είναι λιγότερο 

αληθινοί επειδή θεωρούν ότι άλλες διαφορετικές ταυτίσεις είναι πιο σηµαντικές από τις 

πολιτικές ή τις εθνικές ταυτίσεις. Άλλωστε,  η ανάπτυξη της Κοινωνίας των Πολιτών και των 

ΜΚΟ και η σύγχρονη συζήτηση περί πολυπολιτισµικότητας συνδέεται και µε την εξέλιξη της 

ίδιας της έννοιας και του περιεχόµενου του δικαιώµατος από τον 19ο αιώνα µέχρι σήµερα, 

από την καθολική ψηφοφορία και την ψηφοφορία των γυναικών, στα κοινωνικά 

δικαιώµατα της εκπαίδευσης και της περίθαλψης, στα πολιτισµικά δικαιώµατα της καµπής 

του εικοστού αιώνα.22 

 

Βεβαίως, οι ελληνικές οργανώσεις που υποστηρίζουν τις πολιτικές της αναγνώρισης  και 

εργάζονται για την προστασία της διαφοράς, δεν έχουν να αντιµετωπίσουν ακόµη τα 

σύνθετα προβλήµατα των κοινωνιών της Δυτικής Ευρώπης ή της Αµερικής, όπου η εκ των 

πραγµάτων πολυπολιτισµική σύνθεσή τους έχει άλλο µέγεθος και άλλο βάθος χρόνου, αλλά 

και το αποικιοκρατικό τους παρελθόν δηµιουργεί άλλου τύπου πολιτικά διακυβεύµατα. 

Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι η ενασχόληση µε το ζήτηµα των µειονοτικών ταυτοτήτων 

(κυρίως των εθνικών και εθνοτικών) στην ελληνική περίπτωση δηµιουργεί προβλήµατα εκ 

του µηδενός, αφού η δράση των οργανώσεων αυτών προκύπτει από πραγµατικές ανάγκες, 

                                                
20 Βλέπε το άρθρο «Changer d’appartenance ethnique: ça vous dirait d’être indien?», στο Courrier International, no. 
815, 15-21 juin 2006, σελ. 50-52.   
21 Για την ανακατασκευή και την επανερµηνεία της βιογραφίας του νεοτερικού υποκειµένου σε σχέση µε τους 
διαφορετικούς κοινωνικούς ρόλους που επιλέγει ή καλείται να διεκπεραιώσει, βλ. Πήτερ Μπέργκερ, Πρόσκληση στην 
κοινωνιολογία, Αθήνα: Μπακουµάνης, 1983, σελ. 68-82. 
22 Νίκος Μουζέλης, «Παγκοσµιοποίηση. Αριστερά και Δεξιά (Τρία κείµενα)», Αθήνα: ΙΣΤΑΜΕ-Ανδρέας 
Παπανδρέου, 2004, σελ. 32. 



από πραγµατικά προβλήµατα και αναπτύσσεται σε ένα περιβάλλον που ακόµη και τα 

αριστερά κόµµατα τηρούν συχνά αµφίθυµη στάση απέναντι στον εθνικισµό. Οι οργανώσεις 

αυτές δραστηριοποιούνται σε ένα πεδίο από την εθνικιστική ιδεολογία και ρητορική και 

αυτό εν µέρει εξηγεί την στράτευση, τον ακτιβισµό και την ακρότητα ορισµένων θέσεών τους. 

 

Παράλληλη µε την δράση των οργανώσεων που επικεντρώνονται στο αίτηµα της 

αναγνώρισης, είναι και η δράση των οργανώσεων του λεγόµενου αντιεξουσιαστικού χώρου, 

ή χώρου της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς. Οι οργανώσεις αυτές, που έχουν κοινή 

ιδεολογική καταγωγή (µαρξιστική θεωρητική παράδοση) και κοινό ιδεολογικό 

προσανατολισµό (πάλη κατά της εξουσίας) εστιάζουν το ενδιαφέρον τους κατά περίπτωση 

στην αντι-εθνικιστική και την αντιρατσιστική δράση, στην υπεράσπιση και υποστήριξη των 

µεταναστών και δευτερευόντως στην υπεράσπιση και προστασία της πολιτισµικής διαφοράς, 

συνεργαζόµενες περιστασιακά µε οικολογικές και φεµινιστικές οµάδες, µε οµάδες του 

οµοφυλοφιλικού κινήµατος καθώς και µε οµάδες υποστήριξης των εθνοτικών µειονοτήτων. Η 

κύρια δράση τους, όµως, θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι η λεκτική και έµπρακτη κριτική 

του εθνικισµού, λαµβάνοντας υπόψιν ότι, στην Ελλάδα, η εθνικιστική και η ρατσιστική 

ρητορική αλληλοκαλύπτονται, και λόγω της περιοριµένης παρουσίας ανθρώπων µε φυλετική 

διαφορά και λόγω της παρουσίας µεταναστών από τους παλιότερους ανταγωνιστικούς 

εθνικισµούς των Βαλκανίων. Η δράση τους επικεντρώνεται στην έµπρακτη υποστήριξη των 

µεταναστών και των προσφύγων (νοµιµοποίηση, άσυλο και προστασία από την αυθαιρεσία 

των αρχών) και προσφάτως στην αντι-εθνικιστική δράση (καµπάνιες για την κατάργηση των 

παρελάσεων, αντίλογος στην δράση των εθνικιστικών οργανώσεων µε την ζωντανή αντίπαλη 

παρουσία τους στις δηµόσιες εκδηλώσεις των εθνικιστών, προστασία των µεταναστών κατά 

την διάρκεια γεγονότων που επισύρουν τα τελευταία χρόνια εκρήξεις 

εθνικιστικού/ρατσιστικού µίσους, όπως οι αθλητικές διοργανώσεις). Τα θέµατα µε τα οποία 

καταπιάνονται στην αρθρογραφία τους αφορούν τόσο την ελληνική όσο και την διεθνή 

πραγµατικότητα, εφόσον, όπως και στην περίπωση των ΜΚΟ, πρόκειται για παγκόσµια 

δίκτυα ανθρώπων, που αντιλαµβάνονται τα ζητήµατα που τις απασχολούν ως παγκόσµια 

διακυβεύµατα. Η αντίθεσή τους στον εθνικισµό αναπτύσσεται µέσα από θεµατικές, όπως οι 

ελληνοτουρκικές σχέσεις, το Κυπριακό, το Μακεδονικό, τα αίτηµατα της 

τουρκικής/µουσουλµανικής µειονότητας στην Θράκη, αλλά και των µειονοτήτων των 

Τσιγγάνων, των Αρουµάνων, των Βλάχων και των Τσάµηδων, τα ζήτηµατα των 

γενοκτονιών, τα ζητήµατα θρησκευτικής µισαλλοδοξίας (π.χ. η αντίθεση στην ίδρυση 

τζαµιού στην Αθήνα, ο αντισηµιτισµός ως αποτέλεσµα θρησκευτικής προπαγάνδας) και, 

βεβαίως, µε διεθνή ζητήµατα, όπως το Παλαιστινιακό και το Κουρδικό, τα οποία 

προσεγγίζουν µε κύρια κατηγορία ανάλυσης τις εθνικιστικές πρακτικές των κρατών κάτω 

από τα οποία διάγουν οι συγκεκριµένες µειονότητες. Χαρακτηριστικό των οργανώσεων που 

δραστηριοποιούνται στον ιδεολογικό χώρο της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς ή του 



αναρχισµού, είναι ο αρνητικός προσδιορισµός της ύπαρξης και της δράσης τους: ο ίδιος ο 

προσδιορισµός του ιδεολογικού χώρου ως αντιεξουσιαστικού αλλά και η δράση τους ως αντι-

εθνικιστική, αντικαπιταλιστική, αντιρατσιστική, αντι-ιµπεριαλιστική, αντικαταναλωτική, 

υποδεικνύουν την συνολική αντίθεσή τους στον υπάρχοντα νεοτερικό, δυτικό πολιτισµό. 

 

Ο χώρος των οργανώσεων του αντιεξουσιαστικού χώρου, εµπίπτει ως κοινωνιολογική 

κατηγορία στην περίπτωση των ΜΚΟ και της ευρύτερης κατηγορίας της Κοινωνίας των 

Πολιτών, εφόσον πρόκειται για πρωτοβουλίες πολιτών που δραστηριοποιούνται εκτός των 

πλαισίων του κράτους, της οικογένειας και της αγοράς. Ωστόσο, τα ίδια τα µέλη των 

οργανώσεων αρνούνται την συµπερίληψή τους σε αυτές τις κατηγορίες. Η άρνησή τους σε 

σχέση µε τις ΜΚΟ εστιάζεται στην ταύτιση της δράσης τους µε την εθελοντική προσφορά, η 

οποία, σύµφωνα µε τις οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου, παραπέµπει στην ηθική 

νοµιµοποίηση της µη αµοιβόµενης εργασίας, άρα και σε περαιτέρω εξασθένιση του Κράτους 

Πρόνοιας στο εσωτερικό των αστικών φιλελεύθερων δηµοκρατιών. Οι αντιεξουσιαστικές 

οργανώσεις ερµηνεύουν και προσδιορίζουν την δική τους στράτευση, όχι ως εθελοντισµό 

αλλά ως έµπρακτη αλληλεγγύη σε υποκείµενα που ορίζονται κυρίως σε σχέση µε την ταξική 

προέλευσή τους. Η απορριπτική τους στάση απέναντι στον χώρο της Κοινωνίας των Πολιτών 

απορρέει πρωτίστως από τον αντικρατισµό τους και την προτεραιότητα που δίνουν στην 

έννοια του ανθρώπου σε σχέση µε αυτήν του πολίτη, θέτοντας ταυτόχρονα ένα ενδιαφέρον 

ερώτηµα σε σχέση µε τα δικαιώµατα των µη-πολιτών στις δυτικές κοινωνίες, των ανθρώπων 

που βρέθηκαν στην Δύση ως αποτέλεσµα των µεγάλων µεταναστευτικών ρευµάτων του 

δεύτερου µισού του εικοστού αιώνα. Επιπλέον, σε αντίθεση µε τις οργανώσεις του 

αντιεξουσιαστικού χώρου, οι οποίες λειτουργούν µε βάση τις συνεισφορές των µελών τους 

που συνήθως δεν είναι τακτικές αλλά έκτακτες µε βάση τις ανάγκες τους, οι ΜΚΟ είναι 

οργανώσεις µε φιλανθρωπικό υπόβαθρο και κουλτούρα που επιτρέπει την χρηµατοδότηση 

µέσω χορηγειών, δωρεών, ιδιωτικών και κρατικών πόρων κ.λπ. Αυτό εξηγεί και την αντίθεση 

των αντιεξουσιαστικών οργανώσεων στις ΜΚΟ, αλλά σε έναν βαθµό και τις αρνητικές 

συνδηλώσεις του όρου στην Ελλάδα, που παραπέµπουν σε «ξένα» συµφέροντα, 

«διαπλεκόµενες σχέσεις» και «εξαγορά», σε αντίθεση µε τις θετικές συνδηλώσεις του όρου 

στην Δυτική Ευρώπη, όπου η λειτουργία της Κοινωνίας των Πολιτών είναι περισσότερο 

εδραιωµένη αλλά και η πρακτική της αναζήτησης πόρων δεν είναι απαξιωµένη. 

 

Οι οργανώσεις της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς έχουν µακρόχρονο παρελθόν στον 

ελληνικό χώρο και θα µπορούσαµε σε γενικές γραµµές να τοποθετήσουµε την εµφάνισή τους 

στην µεταπολιτευτική Ελλάδα. Οι συγκεκριµενένες οργανώσεις για τις οποίες γίνεται λόγος 

εδώ, αναπτύσσονται, όπως και οι ΜΚΟ που αναφέρονται παραπάνω, κατά την δεκαετία του 

1990. Ο περιορισµός του κύρους των παλαιότερων κοµµατικών οργανώσεων της Αριστεράς 

µετά την πτώση των Ανατολικών σοσιαλιστικών καθεστώτων και η άφιξη του πρώτου 



µεγάλου κύµατος µεταναστών στην Ελλάδα από την Αλβανία και από την πρώην Σοβιετική 

Ένωση, δώσανε χώρο αλλά και λόγο ύπαρξης σε συλλογικότητες µε χαλαρότερη δοµή και 

ιεραρχία, ευρύτερο ιδεολογικό προσανατολισµό, µεγαλύτερα περιθώρια πρωτοβουλίας και 

νέες κατευθύνσεις ως προς τα αιτήµατα και τα ενδιαφέροντά τους. 

 

Οι οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου, αν και έχουν ξεκάθαρη αντικρατική 

τοποθέτηση, υπό την έννοια ότι αντιλαµβάνονται τα κράτη ως φορείς εξουσίας και 

επιδιώκουν ως µακροπρόθεσµο στόχο την δηµιουργία µιας ακρατικής, αταξικής κοινωνίας, 

παρουσιάζουν µεγαλύτερη πολιτική ωριµότητα σε σχέση µε την προηγούµενη γενιά 

οργανώσεων. Επιδιώκοντας διορθωτικές παρεµβάσεις στα πλαίσια της πρακτικά 

πολυπολιτισµικής σύγχρονης κοινωνίας, εφόσον τα αιτήµατά τους και η δράση τους 

στοχεύουν τις κρατικές πολιτικές (νοµιµοποίηση οικονοµικών µεταναστών, αιτήµατα 

πολιτικού ασύλου, κ.λπ.), οι σύγχρονες οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου δεν 

µεταθέτουν την επίλυση των λεγόµενων επιµέρους ζητηµάτων (µεταναστευτικό, γυναικείο, 

οµοφιλοφυλικό, οικολογικό κ.λπ.) στην επόµενη µέρα της κατάρρευσης του παγκόσµιου 

καπιταλιστικού και εθνικιστικού συστήµατος διακυβέρνησης. Βεβαίως, εµµέµουν στην 

προτεραιότητα των οικονοµικών ανισοτήτων, των ταξικών διαφορών για την ερµηνεία και 

την θεραπεία των προβληµάτων µε τα οποία καταπιάνονται. Οι οργανώσεις του 

αντιεξουσιαστικού χώρου ελκύουν σε ένα βαθµό το ενδιαφέρον της «ξεκρέµαστης» νεολαίας 

του 1990, αν και κατά γενική οµολογία των ίδιων των συµµετεχόντων σε αυτές, το 

µεγαλύτερο κοµµάτι της στρέφεται στις εθελοντικές, µη κυβερνητικές οργανώσεις. Αιτία είναι 

τόσο το λιγότερο έντονο πολιτικό προφίλ τους, αλλά και το ενδιαφέρον που προκαλεί ο 

νεοτερισµός τους, τόσο σε ότι αφορά στις ακτιβιστικές πρακτικές που είναι πρωτόγνωρες για 

την Ελλάδα, όσο και σε ότι αφορά στο «εξωτικό» περιεχόµενο της δράσης τους (όπως, για 

παράδειγµα, οι εθνοτικές µειονότητες, όρος που εισάγεται ευρέως στον ελληνικό δηµόσιο 

λόγο κατά την δεκαετία του 1990). 

 

Η βασική διαφορά ανάµεσα στις οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού χώρου και των ΜΚΟ σε 

ότι αφορά την κοσµοθεωρία τους, είναι ότι προσλαµβάνουν και κατανοούν την σύγχρονη 

κοινωνία µε όρους της νεοτερικότητας, µε βασική κατηγορία ανάλυσης όχι την πολιτισµική 

ταυτότητα, αλλά τον ταξική προέλευση, δίνοντας προτεραιότητα, σύµφωνα µε την 

µαρξιστική θεωρητική παράδοση, όχι στο πεδίο του πολιτισµού αλλά σε αυτό της οικονοµίας. 

Οι οργανώσεις που υπερασπίζονται τις πολιτικές της διαφοράς και της αναγνώρισης, 

αντιλαµβάνονται εν πολλοίς την κοινωνία ως ένα άθροισµα µειονοτήτων, προβάλλοντας την 

ιδιαιτερότητα ως κυρίαρχη διάκριση, ενώ η πρόσληψη και η εξέταση του κόσµου γίνεται µε 

όρους πολιτισµικούς, µε άλλα λόγια, µε όρους πολυδιάσπασης της ανθρώπινης κοινωνικής 

εµπειρίας στην σύγχρονη κοινωνία. Αντίθετα, για τις οργανώσεις του αντιεξουσιαστικού 

χώρου προτεραιότητα έχει η οικουµενικότητα της κοινωνικής εµπειρίας του υποκειµένου στις 



συνθήκες του παγκοσµιοποιηµένου καπιταλιστικού συστήµατος και η καθολικότητα σε σχέση 

µε την ιδαιτερότητα (σηµείο στο οποίο οµονοούν µε την φιλιλελεύθερη φιλοσοφική 

παράδοση). Οι ίδιοι οι άνθρωποι που συµµετέχουν στις αντιεξουσιαστικές οργανώσεις 

κατανοούν τις ανισότητες και εποµένως την διεκδίκηση δικαιωµάτων ως επιδίωξη ενάντια 

στις ανισότητες ενός παγκόσµιου κοσµοσυστήµατος που υπερβαίνει τις πολιτισµικές 

κατατµήσεις. Συµµερίζονται βεβαίως τις διαφορές και θεωρούν ότι η έκφραση και η 

υπεράσπισή τους είναι απαραίτητη συνθήκη για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας 

του σύγχρονου υποκειµένου, αλλά θεωρούν ότι τα προβλήµατα και οι εντάσεις έχουν βάση 

οικονοµική, σύµφωνα µε την µαρξιστική προσέγγιση της κοινωνίας. Κύριος δηλαδή φορέας 

της κοινωνικής δυσλειτουργίας δεν είναι η ανεπαρκής αναγνώριση της διαφοράς, αλλά τα 

µεγάλα συστήµατα εξουσίας και συγκεκριµένα, ο καπιταλισµός ως οικονοµικό 

κοσµοσύστηµα και ο εθνικισµός ως αρχή οργάνωσης των νεοτερικών κοινωνιών. Αν και οι 

θέσεις των δύο ρευµάτων αµφισβήτησης του εθνικισµού είναι κοινές σε ότι αφορά στις αρχές 

της ισότητας, των δικαιωµάτων, της αναγνώρισης, του σεβασµού και της προστασίας της 

ετερότητας, ο λόγος των αντιεξουσιαστικών οργανώσεων σπανίως προβαίνει σε 

ικανοποιητική διάκριση µεταξύ των διαφορετικών και ενίοτε συγκρουόµενων προβληµάτων, 

αιτηµάτων και προσδοκιών που µπορεί να χαρακτηρίζουν τα επιµέρους κινήµατα των 

µειονοτικών οµάδων – εθνοτικών, έµφυλων, διαφορετικού σεξουαλικού προσανατολισµού, 

διαφορετικών θρησκευτικών πεποιθήσεων κ.ά. Ωστόσο, η αποφυγή της διάκρισης αυτής 

προσφέρει την δυνατότητα για µια συνολικότερη θέση επί των ζητηµάτων που αναφύονται 

στις µετανεοτερικές συνθήκες, αλλά και σε ένα συνολικότερο όραµα περί εξάλειψης της 

κοινωνικής αδικίας που δεν περιορίζεται στην διεύρυνση της συµµετοχής των υποκειµένων 

στις δοµές, αλλά σε µια συνολική αναδιάρθρωση της κοινωνικής συγκρότησης. Έτσι, η στάση 

που τηρεί ο αντιεξουσιαστικός χώρος στην ρητορική και στις πολιτικές της 

πολυπολιτισµικότητας είναι σκεπτικιστική ως προς τις µακροπρόθεσµες στοχεύσεις τους, 

αφού δεν βλέπει την ανατροπή των δοµών εξουσίας που οραµατίζεται στην διεύρυνση της 

αναγνώρισης της ανθρώπινης ποικιλότητας. 

 

Ενδιαφέρον όµως θα είχε να θίξει κανείς και τις αντιφάσεις της αντι-εθνικιστικής ιδεολογίας 

όπως εκφράζεται µέσα από τις εν λόγω οργανώσεις. Λόγω της εκ των προτέρων, γενικευµένης 

και µάλλον όχι ικανοποιητικά προσδιορισµένης στράτευσής τους κατά της εξουσίας, οι 

συγκεκριµένες οργανώσεις µεταπηδούν ασύνειδα στην απέναντι πλευρά, όταν πρόκειται για 

τους εθνικισµούς λεγόµενων µικρών λαών, των µη αναγνωρισµένων εθνών ή αυτών που 

έχουν υποστεί τις αδικίες της δυτικής κυριαρχίας (αποικιοκρατία, εντολές, οικονοµικός και 

πολιτιστικός ιµπεριαλισµός), αλλά και των αυτονοµιστικών ή εθνικοαπελευθερωτικών 

επαναστατικών κινηµάτων. Σε αυτήν την λογική, οι εθνικιστικές αξιώσεις από την πλευρά 

των κρατούντων, ή οι εθνικιστικές διεκδικήσεις από την πλευρά των υποτελών, χωρίζονται σε 

καλές και κακές, σε δίκαιες και άδικες, όπως είναι για παράδειγµα στην περίπτωση του 



ελληνικού αντι-εθνικιστικού λόγου, ο απόλυτα άδικος Τουρκικός κρατικός εθνικισµός και ο 

απόλυτα δίκαιος επαναστατικός εθνικισµός των Κούρδων αλλά και η αντίστοιχη, πιο 

περίπλοκη περίπτωση του κράτους του Ισραήλ και των Παλαιστινίων. Αν και µια παρόµοια 

λογική εφορµάται αναµφισβήτητα από τον οραµατισµό ενός δικαιότερου κόσµου, η 

ιδεολογική τοποθέτηση που αντιτίθεται στον εθνικισµό µοιάζει µε καθρέφτης που 

αντιστρέφει τις θέσεις δυνατών-αδυνάτων, στo πλαίσιο όµως των ίδιων δοµών εξουσίας. Κι 

αν οι ταυτίσεις είναι πιο εύκολες στην περίπτωση των Κούρδων ή των Παλαιστινίων, τα 

πράγµατα περιπλέκονται όταν κάποια από τις εµπλεκόµενες δυνάµεις είναι ταυτόχρονα 

θύµα και θύτης, όπως για παράδειγµα η περίπτωση της Σερβίας κατά την διάρκεια των 

Γιουγκοσλαβικών πολέµων, που υπήρξε ταυτόχρονα µια µικρή, πληγόµενη δύναµη από τους 

βοµβαρδισµούς των δυνάµεων του ΝΑΤΟ, αλλά και µια σκληρή και βίαη δύναµη, που 

µετήλθε αποτρόπαιων µέσων, ώστε να εµποδίσει την απόσχιση µικρότερων λαών που 

επιζητούσαν εθνική ανεξαρτησία. Οι Γιουγκοσλαβικοί πόλεµοι καταδείξανε τα όρια των 

δεδοµένων και ορισµένες φορές ασυλλόγιστων ιδεολογικών ταυτίσεων της νεοτερικότητας, 

ωστόσο πρακτικά παρήγαγαν περαιτέρω πολώσεις παρά προβληµατισµούς. 

 

Η παραδοσιακή ταύτιση της παγκόσµιας Αριστεράς µε τα ένοπλα επαναστατικά κινήµατα 

του δεύτερου µισού του εικοστού αιώνα συνδέεται επιπλέον, σε ότι αφορά την Ελλάδα, µε τον 

πρόσφατο ιστορικά αντιδικτατορικό αγώνα. Σε µια αντι-ιµπεριαλιστική και αντι-

αµερικανική λογική, η ελληνική Αριστερά υποστήριξε ένθερµα τα λατινοαµερικάνικα 

επαναστατικά κινήµατα εξέγερσης (τις Επαναστατικές Ένοπλες Δυνάµεις της Κολοµβίας, 

τους Ζαπατίστας στο Μεξικό, τους Σαντινίστας στη Νικαράγουα, το Φωτεινό Μονοπάτι στο 

Περού), αλλά και τα αυτονοµιστικά, εθνικο-απελευθερωτικά υπό αυτήν την έννοια, κινήµατα 

στην Βόρεια Ιρλανδία εναντίον της Βρετανίας, στην Χώρα των Βάσκων εναντίον της 

Ισπανίας και στην Κορσική εναντίον της Γαλλίας, παραβλέποντας σε ένα βαθµό το 

θρησκευτικό ή εθνικιστικό προσανατολισµό τους. Ο ενθουσιασµός των κινηµάτων της 

Αριστεράς για την επανάσταση του Σάχη στο Ιράν και η µετέπειτα αµηχανία απέναντι στο 

φαινόµενο της θεοκρατίας ή στο φαινόµενο του µαχόµενου ισλαµισµού, όπως για 

παράδειγµα, η περίπτωση των οργανώσεων-κινηµάτων της Χαµάς και της Χεζµπολλά, 

αναδεικνύουν την σύγχυση και αντιφατική στάση στην οποία µπορεί να οδηγήσει η 

αυτόµατη γενικευµένη ταύτιση µε οποιαδήποτε δύναµη ή θέση αυτοπαρουσιάζεται ως 

«αντιεξουσιαστική» ή «επαναστατική». Ο ιδεολογικός πυρήνας της φαινοµενικής µόνον 

σύµπτωσης της Αριστεράς µε τον µαχόµενο ισλαµισµό είναι ο αντι-αµερικανισµός.23 Ο αντι-

αµερικανισµός είναι µια ιδεολογική οµπρέλα που συστεγάζει ιδεολογίες και κινήµατα µε 

διαφορετικές και συχνά συγκρουόµενες προοπτικές, ωστόσο, για λόγους που έχουν να 

                                                
23 Για την αντίθετη θέση, που θεωρεί ότι στις µέρες µας η Αριστερά και το ισλαµισµός ως πολιτικό κίνηµα (και όχι 
θρησκευτικό, αλλά επί της ουσίας µετα-αποικιακό και αντι-εξουσιαστικό) έχουν κοινά προτάγµατα, βλέπε την 
διάλεξη της Susan Buck-Morss, «Κριτική θεωρία και ισλαµισµός» στο Πέρα από τον τρόµο. Ισλάµ, κριτική θεωρία και 
Αριστερά, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 2005, σελ. 59-77.  



κάνουν µε την ανακατάταξη της παγκόσµιας ισχύος µετά το 1989, γνωρίζει τεράστια και 

οικουµενική απήχηση στις µέρες µας. 

 

Κοντολογίς, η πολιτική και η ιδεολογία του αντι-εθνικισµού, όπως και αυτή του εθνικισµού 

στην οποία αντιτίθεται, αντιλαµβάνονται την πολιτική µε τρόπο νεοτερικό, ιδεολογικό, όχι 

ως πεδίο εξισορρόπησης συµφερόντων αλλά ως πεδίο δικαίωσης αφηρηµένων αρχών24 (της 

ανεξαρτησίας, της ισότητας, της λαϊκής κυριαρχίας, της αναγνώρισης της διαφοράς, της 

αδελφοσύνης των λαών, κ.ά.) που πρέπει να εφαρµόζονται παντού και πάντοτε, πέραν από 

την εκάστοτε ιστορική συγκυρία. Ανεξαρτήτως των σκοπιµοτήτων αλλά και των µέσων των 

οποίων µετέρχονται, η ίδια πεποίθηση περί απόλυτης ορθότητας ορισµένων αφηρηµένων 

ιδεολογικών αρχών διέπει τόσο την υποστήριξη ένοπλων, επαναστατικών ή εθνικο-

απελευθερωτικών κινηµάτων από την πλευρά της παγκόσµιας Αριστεράς, όσο και την 

επιβολή της «δηµοκρατίας» ως συστήµατος διακυβένησης σε ολόκληρο τον κόσµο από την 

πλευρά της Αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής, τουλάχιστον από την λήξη του Πρώτου 

Παγκοσµίου Πολέµου και µέχρι τις µέρες µας. Από την άποψη αυτήν, η τοποθέτηση των 

οπαδών των πολυπολιτισµικών θεωριών και πολιτικών, τουλάχιστον στις εκδοχές της που 

αντιτίθονται στον κοινοτισµό, είναι περισσότερο συνειδητοποιηµένη ως προς την απόσταση 

που δηµιουργείται στη νεοτερικότητα µεταξύ αφαίρεσης και εµπειρίας, µεταξύ της σύλληψης 

αφηρηµένων αρχών και του αποτελέσµατος εφαρµοσµένων πολιτικών. Η τρέχουσα συζήτηση 

περί αναγνώρισης πολιτισµικών δικαιωµάτων στις εθνοτικές µειονότητες εφορµάται σε 

µεγάλο βαθµό από την διαπίστωση της αναποτελεσµατικότητας αλλά και της αδικίας που 

µπορεί να επισύρει η αδιάκριτη εφαρµογή αφηρηµένων αρχών στους υποτελείς πληθυσµούς. 

 

Πέραν όµως των πολιτικών και θεωρητικών τους διαφορών, οι οργανώσεις µε 

πολυπολιτισµικό και οι οργανώσεις µε αντιεξουσιαστικό προσανατολισµό συνδέονται µέσω 

της ιδεολογικής στράτευσής τους στην διεκδίκηση δικαιωµάτων και στην έµπρακτη 

υποστήριξη των περιθεριοποιηµένων και υποτελών πληθησµών, στάση που αναγκαστικά 

υποδεικνύει τον ακτιβισµό ως πρακτική για την επίτευξη των στόχων τους. Ο ακτιβισµός των 

συγκεκριµένων οργανώσεων καλύπτει ένα ευρύ φάσµα δράσεων που περιλαµβάνει τόσο την 

ευαισθητοποίηση των πολιτών µέσω της δηµοσιοποίησης των ζητηµάτων που αφορούν τους 

υποτελείς πληθυσµούς – όπως πορείες διαµαρτυρίας, διοργανώσεις φεστιβάλ, παρουσίες σε 

διεθνή συνέδρια και φόρα συζητήσεων, έκδοση δελτίων τύπου – είτε την πρακτική λύση των 

προβληµάτων – όπως νοµική υποστήριξη στις διώξεις που υφίστανται οι µειονοτικές οµάδες, 

οι µετανάστες και οι πρόσφυγες, νοµική υποστήριξη για την διεκδίκηση πολιτικού ασύλου, 

διατύπωση διαµαρτυρίων προς την κυβέρνηση ή τις αρµόδιες αρχές, διοργάνωση 

µαθηµάτων ελληνικής γλώσσας, ενηµέρωση και υποστήριξη για την διεκπεραίωση 

                                                
24 Για την γενικότερη στάση του Κεντούρι απέναντι στη νεοτερική ιδεολογική ρητορική, βλ.  Παντελής Λέκκας, 
«Εισαγωγή. Ο Έλι Κεντούρι και η κριτική της νεοτεριτκότητας από την σκοπιά της παράδοσης» στο Elie Kedourie, 
Μειονότητες, Θρησκεία και Πολιτική. Δύο Δοκίµια, Αθήνα: Κατάρτι, 2002, σελ. 22. 



γραφειοκρατικών διαδικασιών. Αλλά και η ίδια η µαχητική ρητορεία και ο καταγγελτικός 

τόνος των κειµένων τους, είναι µέρος του ακτιβισµού τους και αποτέλεσµα της στράτευσής 

τους. 

 

Ωστόσο, θα είχε ενδιαφέρον να θέσει κανείς το ερώτηµα του πρακτικού αποτελέσµατος του 

ακτιβισµού των οργανώσεων αυτών: πώς γίνεται αντιληπτή και κατά πόσο γίνεται αποδεκτή 

η δράση τους από τους ανθρώπους στους οποίους απευθύνεται και ενδιαφέρεται να στηρίξει 

στην διεκδίκηση των δικαιωµάτων τους; Οι πιο εµφανείς επιπτώσεις των ακτιβιστικών 

πολιτικών, που εµπνέονται από τις αρχές των νεοτερικών ιδεολογικών πολιτικών µπορούν 

να εντοπιστούν στις περιπτώσεις των εθνικών µειονοτήτων:25 η πίστη στη νεοτερική αρχή της 

εθνικής αυτοδιάθεσης, δεν µπορεί παρά να µετατρέψει αµετάκλητα την εκάστοτε µειονότητα 

από κοινότητα σε έθνος, του οποίου το ελάχιστο αίτηµα είναι η αναγνώριση και το µέγιστο η 

ανεξαρτησία. Το πιο χαρακτηριστικό ίσως παράδειγµα αυτής της µεταβολής µπορεί να 

παρατηρηθεί στην κοινότητα των Ροµά, την πιο διασπαρµένη νοµαδική κοινότητα της 

νεότερης ιστορίας. Κατά την διάρκεια των εργασιών των τεσσάρων Διεθνών Συνεδρίων των 

Ροµά διατυπώθηκε - µεταξύ άλλων αποφάσεων για την λήψη δράσεων που σηµατοδοτούν 

της διαδικασίας της εθνογέννεσης, όπως η τυποποίηση της ροµάνι γλώσσας, η επιλογή 

εθνικής σηµαίας και εθνικού ύµνου – το αίτηµα για διεθνή αναγνώριση των κοινοτήτων των 

Ροµά ως ενιαίας εθνικής µειονότητας Ινδικής καταγωγής, ως έθνους χωρίς κράτος. Ωστόσο, 

όσο νεοτερικό είναι το αίτηµα αναγνώρισης των Ροµά, άλλο τόσο είναι και η άρνηση της 

ελληνικής κοινότητας Ροµά να το προσυπογράψει και να προτιµήσει την πλήρη αναγνώριση 

των µελών της ως Ελλήνων πολιτών, διαφοροποιώντας την στάση της, αφού, κατά την γνώµη 

της, «οι Τσιγγάνοι της Ανατολικής και Κεντρικής Ευρώπης, υπό πλήρη αµερικανική 

υποστήριξη, έχουν σηκώσει παντιέρα, σε µια πρόδηλη προσπάθεια δηµιουργίας κρατικής 

οντότητας».26 Η φράση συµπυκνώνει όχι µόνον την δυναµική της αναγνώρισης στη 

περίπτωση των εθνικών µειονοτήτων, αλλά και την επίγνωση των υποκειµένων της ύστερης 

νεοτερικότητας ότι εµπλέκονται σε παιχνίδια πολιτικής εξουσίας, στα οποία είναι 

ταυτόχρονα και ενεργοί δράστες και ανίσχυροι θεατές.27 Ενδιαφέρον έχει όµως και η 

αντίδραση των ΜΚΟ που έχουν αναλάβει την υποστήριξη των Ροµά στην Ελλάδα, που 

καταδικάζουν την στάση της συγκεκριµένης κοινότητας ως σύµπραξη µε τον ελληνικό 

εθνικισµό. Η αντίδραση αυτή επαναφέρει τον προβληµατισµό που τέθηκε παραπάνω: σε 

ποιόν βαθµό οι οργανώσεις υποστήριξης έχουν δικαίωµα να αποφασίζουν για την 

                                                
25 Για την µετατροπή των µειονοτήτων στην επικράτεια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας από κοινότητες σε έθνη, και 
κυρίως σε οµοιογενή έθνη µε την τακτική του «ξεσκαρταρίσµατος» των πληθησµών, βλ. το δοκίµιο του Elie 
Kedοurie, «Μειονότητες» στο Μειονότητες, Θρησκεία και Πολιτική. Δύο Δοκίµια, Αθήνα: Κατάρτι, 2002, σελ. 35-103.  
26 Οι δηλώσεις του εκπροσώπου της Ένωσης των Ελλήνων Τσιγγάνων και ο σχολιασµός τους από τον εκπρόσωπο του 
Ελληνικού Παρατηρητηρίου των Συµφωνιών του Ελσίνκι, παρατίθονται στο 
http://www.greekhelsinki.gr/greek/articles/6-8-2000-aimgreek8.html  
27 Εδώ αναφέροµαι στην θέση που αναπτύσσει ο Anthony Giddens στο Central Problems in Social Theory. Action, 
Structure and Contradiction in Social Analysis, London: MacMillan Press, 1979, και στο The Constitution of Society. 
Outline of the Theory of Structuration, Cambridge: Polity Press, 1986, για τον «δυϊσµό της δοµής», αναδεικνύοντας την 
διαδικασία µε την οποία τα υποκείµενα προβαίνουν σε επιλογές χωρίς ωστόσο να καθορίζουν το σύνολο των 
επιλογών τους. 



αυθεντικότητα των αποφάσεων των εκάστοτε µειονοτικών κοινοτήτων, αλλά και κατά πόσο ο 

ακτιβισµός τους δηµιουργεί και συντηρεί ζητήµατα που τροφοδοτούν τον λόγο ύπαρξής του; 

Επιπλέον, στην περίπτωση των εθνικών µειονοτήτων, κοινό χαρακτηριστικό των 

οργανώσεων και των δύο ρευµάτων είναι η κοινή πεποίθηση και συναισθηµατική ταύτιση 

των Δυτικών ακτιβιστών µε την εξ ορισµού θεώρηση των εθνικών κρατών ως κακοποιών και 

των µειονοτικών οµάδων ως ενάρετων.28 Ένας τέτοιος συναισθηµατισµός, φορτισµένος µε 

την συλλογική ενοχή της εποχής των µετα-αποκιακών αγώνων, των κινηµάτων 

αµφισβήτησης, των µεταµοντέρνων ανησυχιών στις κοινωνικές επιστήµες, ωστόσο σίγουρος 

για την συµβολική του υπεροχή επειδή ακριβώς παράγεται στην Δύση, δεν θα µπορούσε 

παρά να θολώνει µια πιο ψύχραιµη, πιο ζυγισµένη αξιολόγηση των συγκρουσιακών 

καταστάσεων. Αυτή η συναισθηµατική και ενοχική ταύτιση, µολονότι κανείς δεν αµφισβητεί 

την βαθύτερη αντι-εξουσιαστική, αντι-ιεραρχική και εντέλει πιο δίκαιη εφόρµησή της, 

συνεπάγεται µια διπολική, αντιθετική πρόσληψη του κόσµου, που στην πρακτική εφαρµογή 

της ενθαρρύνει τις ακραίες πολιτικές επιλογές και τον θαυµασµό της αδιαλλαξίας. Έτσι, όσο 

πιο ακραία είναι η µορφή που παίρνει η αντιπαράθεση των µικρών εναντίον των µεγάλων 

δυνάµεων – πόλεµοι, τροµοκρατικές ενέργειες – τόσο πιο δίκαιος θεωρείται ο αγώνας των 

πρώτων, νοµιµοποιώντας την χρήση όλο και πιο ακραίων µέσων: ο συµβιβασµός γίνεται 

συνώνυµο της προδοσίας ενώ ο εξτρεµισµός, όπως το θέτει ο Κεντούρι, γίνεται το κατεξοχήν 

σύµβολο αγνότητας.29 Αποτέλεσµα της διπολικής πρόσληψης του κόσµου µεταξύ «καλών» 

και «κακών» εθνών είναι η τάση να ανάγονται οι επιµέρους, τοπικές συγκρούσεις σε µια 

υποτιθέµενα γενικευµένη σύγκρουση εναντίον µιας γενικευµένης και απροσδιόριστης 

εξουσίας (όπως υπαγορεύει η θέση των ποικίλων κινηµάτων ανά την ηφήλιο για τις ΗΠΑ), 

αλλά και η αντίθεσή της, που ταυτίζει τις επιµέρους και τοπικές συγκρούσεις µε µια εξίσου 

γενικευµένη και αόρατη απειλή (όπως υπαγορεύει η θέση των ΗΠΑ για την τροµοκρατία). 

 

Κοντολογίς, φαίνεται ότι συχνά η πρακτική εφαρµογή των αρχών της αναγνώρισης των 

µειονοτήτων πέφτει στην παγίδα του εθνικισµού τον οποίο αντιµάχεται, αφού τις 

περισσότερες φορές δεν φαίνεται να οδηγεί στην πολυπολιτισµική συµβίωση εντός ενός 

έθνους-κράτους, αλλά µάλλον στην απόσχιση της εθνικής µειονότητας, µε στόχο να 

δηµιουργήσει µε την σειρά της ένα µονοπολιτισµικό κράτος. Η πολιτική της αναγνώρισης 

φαίνεται να πολλαπλασιάζει τα εθνικιστικά κινήµατα αλλά και τις συγκρούσεις που 

αναγκαστικά συνοδεύουν την γένεσή τους. Έτσι, τα τελευταία χρόνια ο πολιτικός χάρτης της 

                                                
28 Η τοποθέτηση αυτή προέρχεται από τον Κεντούρι, ο οποίος, κατά την ανάλυση της σχέσης των χωρών της Μέσης 
Ανατολής µε τις Δυτικές Δυνάµεις, σχολιάζει τον «δυτικό εκείνο συνασθηµατισµό του συρµού, σύµφωνα µε τον 
οποίο οι Μεγάλες Δυνάµεις είναι  [εξ ορισµού] κακές, ενώ οι µικρές δυνάµεις  [εξ ορισµού] ενάρετες» στο δοκίµιό του 
«The Middle-East and the Powers» στο Elie Kedourie, The Chatman House Version and Other Middle-Eastern Studies, 
Hanover and London: University Press of New England, 1984/1970, σελ. 6. Βλέπε και την εισαγωγή του Παντελή 
Λέκκα στο Elie Kedourie, Μειονότητες, Θρησκεία και Πολιτική. Δύο Δοκίµια, ό.π., σελ. 24 για την µετάφραση του χωρίου 
που παρατίθεται.  
29 Βλέπε, Elie Kedοurie, Nationalism, London: Hutchinson & Co Ltd, 1971/1960, σελ. 18. Την θέση του περί «έντιµου 
συµβιβασµού», τον οποίο αντιπαραβάλει στον φανατισµό και την κουλτούρα του θανάτου που αυτός καλλιεργεί, 
αναπτύσσει και ο ισραηλινός συγγραφέας Άµος Οζ σχετικά µε την επίλυση του Παλαιστινιακού ζητήµατος στο Κατά 
του φανατισµού. Τρία κείµενα που αντιδρούν στην παγκόσµια ρητορεία, Αθήνα: Καστανιώτης, 2005.  



υφηλίου γνώρισε την µετατροπή της Σοβιετικής Ένωσης σε αρχικά δεκαπέντε και της 

Γιουγκοσλαβίας σε αρχικά πέντε αναγνωρισµένες νέες δηµοκρατίες, των οποίων όµως οι 

µειονότητες εµπνέονται από τις ίδιες εθνικιστικές ιδέες και φιλοδοξίες, από την ίδια 

αδιαλλαξία και την ίδια «ανάγκη» εθνικής αναγνώρισης και οµοιογένειας, όπως και οι 

κρατικοί εθνικισµοί στους κόλπους των οποίων γεννώνται: οι καυκασιανές περιοχές του 

Ναγκόρνο-Καραµπάχ στο Αζερµπαϊτζάν, της Αµπχαζίας στην Αρµενία, της Οσσετίας στην 

Γεωργία, αλλά και η περαιτέρω διάσπαση µεταξύ Βόρειας Οσσετίας και Ινγκουσετίας στο 

Νότο της Αρµενίας, η περιοχή της Τρανσδνιστρίας στην Μολδαβία στην καρδιά της 

Ευρώπης, ή του Κοσόβου στην Σερβία και της αλβανόφωνης περιοχής του Τετόβου στην 

Π.Γ.Δ.Μ, για να έλθουµε στα οικεία παραδείγµατα των Βαλκανίων, υποδεικνύουν ότι οι 

κάτοικοι των περιοχών αυτών δεν υπολείπονται σε ούτε σε συναισθηµατισµό, ούτε σε 

ακτιβισµό από αυτούς που λίγα µόλις χρόνια υπόσχονταν την αυτόµατη λύση των δεινών µε 

την απόσχιση από την Σοβιετική ή την Γιουγκοσλαβική Οµοσπονδία. 

 

Σηµαντική όµως είναι και η µετάλλαξη την οποία διέρχονται και τα λεγόµενα παραδοσιακά 

στοιχεία των κοινοτήτων προς προστασία: η τυποποίηση της γλώσσας τους, η µουσειοποίηση 

του υλικού πολιτισµού τους, η απώλεια της λειτουργικότητας των παραδόσεων τους και η 

µετατροπή τους σε φολκλόρ, ψυχαγωγικές εκδηλώσεις και τουριστικές ατραξιόν, είναι 

χαρακτηριστικές διαδικασίες που αναδεικνύουν την αντίφαση που εµφιλοχωρεί στις 

πολιτικές της ταυτότητας, της αναγνώρισης και της διαφοράς. Το «δικαίωµα της επιβίωσης» 

που υποστηρίζει ο Ταίηλορ στο διάσηµο δοκίµιο του που εν πολλοίς συµπυκνώνει την λογική 

και τις επιδιώξεις του φιλοσοφικού κοινοτισµού,30 συνδέεται µε την λογική επιβίωσης 

παραδόσεων που παρουσιάζονται γεννηµένες σε χρόνο κενό και όχι ως αποτέλεσµα 

επιλογών και αλλαγών, αφού στην πράξη κάθε παραδοσιακή λειτουργία ή δραστηριότητα, 

εισήχθη κάποτε ως καινοτοµία.31 Η ιδιαίτερη αξία των παραδόσεων αυτών αναγνωρίζεται 

στα πλαίσια της νεοτερικότητας και η διάσωσή τους οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στις 

αντιφάσεις της, που προκαλούν την γένεση των κινήµατων του ροµαντισµού και του 

κοινοτισµού και των αξιώσεών τους (αξιώσεις για αυθεντικότητα, αναγνώριση και επιβίωση). 

Τα παραδείγµα δεν λείπουν, είτε από τον δυτικό, είτε από τον λεγόµενο αναπτυσσόµενο 

κόσµο: οι Γαλλόφωνοι του Κεµπέκ, οι κοινότητες των Ινδιάνων στις ΗΠΑ και τον Καναδά, οι 

Βάσκοι της Ισπανίας, οι Βρετόνοι της Γαλλίας, οι Σκώτοι και οι Ουαλλοί της Βρετανίας, αλλά 

και οι κοινότητες των Βουσµάνων/Κάνγκ στη Ναµίµπια, όπως και πολλές άλλες πολιτισµικά 

διακριτές οµάδες, δεν θα ήταν σε θέση να περισώσουν την διακριτότητα της κουλτούρας τους 

                                                
30 Τσαρλς Ταίηλορ, «Η πολιτική της αναγνώρισης» στο Τσάρλς Ταίηλορ, Πολυπολιτισµικότητα, ό.π.  
31 Αυτήν την θέση υποστηρίζει ο φιλόσοφος Kwame Anthony Appiah περί πολιτισµικών παραδόσεων στο βιβλίο του 
Cosmopolitanism, Ethics in A World of Strangers, London: Allen Lane, 2006. Στο πολιτικό και φιλοσοφικό αυτό 
µανιφέστο, ο Άπια προκρίνει την ανάγκη ανάδειξης της οικουµενικότητας της ανθρώπινης φύσης και του 
ανθρώπινου πολιτισµού, σε αντίθεση µε την έµφαση στην πολιτισµική διαφορά και την διατήρησή της, θέση στην 
οποία εστιάστηκε η συζήτηση τα τελευταία χρόνια, τόσο από τους διανοούµενους της Αριστεράς όσο και της Δεξιάς. 



χωρίς την αναγνώρισή της, αλλά ούτε και να αποφύγουν την σύµφυτη µετάλλαξη που αυτή 

υφίσταται από τους νεοτερικούς θεσµούς και την τεχνητή υποστήριξη που παρέχουν. 

 

Επιπλέον, η πολιτική της αναγνώρισης, µεταλλάσσει τις ταυτότητες εκείνων για τους οποίους 

αγωνίζεται, όπως σηµειώνει ο Άπια.32 Αυτό που αλλάζει σε κάθε περίπτωση, είναι τόσο το 

περιεχόµενο της συλλογικής κοινωνικής ταυτότητας της οµάδας, όσο και το ίδιο το 

υποκείµενο. Η υποκειµενικότητα οφείλει να συµµορφωθεί µε την συλλογική ταυτότητα της 

οµάδας, αφού, για να αναγνωριστεί η «συλλογική ιδιατερότητα», πρέπει η ατοµική 

µοναδικότητα να συµµορφωθεί στις προσδοκίες που δηµιουργούνται τόσο στους «άλλους» 

όσο και στους «οµοίους». Από την στιγµή που η συλλογική ιδαιτερότητα κεφαλαιοποιείται 

συµβολικά µε αυτόν τον πολιτικό τρόπο, το υποκείµενο οφείλει να πείσει οικείους και 

ετέρους για το «αυθεντικό» δικαιώµα συµµετοχής του στην οµάδα, είτε πρόκειται για την 

ήπια προσαρµογή που τελικά επιλέγεται από τα µέλη των εκάστοτε µειονοτικών οµάδων – 

όπως η περίπτωση των στρατευµένων οµοφυλοφίλων ή των στρατευµένων Αφροαµερικανών 

που παρουσιάζεται από τον Άπια33 – είτε για την βίαιη επιβολή των διακριτών 

χαρακτηριστικών της – όπως η περίπτωση των µουσουλµάνων µεταναστριών δεύτερης ή 

τρίτης γενιάς που πέφτουν θύµατα σωµατικών επιθέσεων από φονταµενταλιστές 

οµόθρησκούς τους επειδή δεν καλύπτουν το πρόσωπο ή το κεφάλι τους. 

 

Εντούτοις, αν ο ακτιβισµός έχει την ιδιότητα να µεταλλάσσει τις ταυτότητες των οµάδων και 

των υποκειµένων των οποίων αναλαµβάνει την υποστήριξη, όπως το είδαµε µε την 

περίπτωση των εθνικών µειονοτήτων, δεν πρέπει να παραβλέψει κανείς και το αντίστροφο 

αποτέλεσµα, όσον αφορά µειονοτικές οµάδες µε άλλου τύπου πολιτισµικό περιεχόµενο, όπως 

είναι οι µετανάστες. Η χλιαρή διάθεση µε την οποία συχνά υποδέχονται οι µετανάστες τις 

ενέργειες που απευθύνονται στους ίδιους - για παράδειγµα η µικρή συµµετοχή τους, κατά 

κοινή παραδοχή των µελών των οργανώσεων, στις πρωτοβουλίες που διοργανώνονται από 

τις διάφορες οµάδες υποστήριξης, όπως το αντιρατσιστικό φεστιβάλ, αλλά και η 

περιορισµένη στελέχωση των οργανώσεων από τα ίδια τα ενδιαφερόµενα κοινωνικά 

υποκείµενα - είναι ένα ζήτηµα που προβληµατίζει τόσο για το περιεχόµενο όσο και για το 

νόηµα της δράσης των οργανώσεων που δραστηριοποιούνται στον χώρο. Η διαπίστωση αυτή 

δεν ακυρώνει βεβαίως ούτε το περιεχόµενο ούτε το νόηµα της δράσης τους, αλλά το 

προσδιορίζει διαφορετικά: το αποτέλεσµά της είναι µάλλον η ευαισθητοποίηση των φορέων 

της κυρίαρχης κουλτούρας γύρω από τα ζητήµατα των υποτελών πληθυσµών, παρά η 

συνειδητοποίηση των ίδιων των υποτελών υποκειµένων ως οµάδων µε κοινά προβλήµατα 

και εποµένως συµφέρον για κοινή δράση. 

 

                                                
32 K. Anthony Appiah, «Ταυτότητα, αυθεντικότητα και επιβίωση», ό.π., σελ.202.  
33 Αυτόθι, σελ. 197-202.  



Η πλήρης κατανόηση της παραγωγής του κριτικού απένταντι στον  εθνικισµό λόγου, 

προϋποθέτει την συµπερίληψη του «αντίπαλου» εθνικιστικού λόγου που αρθρώνεται στην 

σύγχρονη Ελλάδα. Οι άνθρωποι τους οποίους προσπαθούν να επηρεάσουν και να αλλάξουν 

οι οργανώσεις προβαίνουν σε αντιφατικές πρακτικές στην καθηµερινότητά τους, όπως για 

παράδειγµα σε ξενοφοβικές ή ρατσιστικές αντιδράσεις εναντίον των ξένων που ζουν στην 

πόλη τους και στην γειτονιά τους, αλλά και στην ταυτόχρονη προτίµηση την προτίµηση των 

φθηνότερων υπηρεσιών που προσφέρουν οι µετανάστες και των φθηνότερων καταναλωτικών 

προϊόντων που παράγονται στον Τρίτο Κόσµο. Οι άνθρωποι φαίνονται µπερδεµένοι και 

αµφίθυµοι σε σχέση µε τις αλλαγές που επιφέρει η παγκοσµιοποιηµένη σηµερινή κοινωνία 

στην καθηµερινότητά τους και στον τρόπο που έχουν µάθει να καταλαβαίνουν τον κόσµο, 

και τούτο σε χρονικό διάστηµα λιγότερο µιας γενιάς. Έως την περίοδο της µεταπολίτευσης οι 

άνθρωποι στην Ελλάδα βίωσαν µια µακρά και συνεχόµενη πορεία διακυβέρνησης 

εθνικιστικού προσανατολισµού. Από την λήξη του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου και επί 

της ουσίας µέχρι την δεκαετία του 1980, δηλαδή για χρονικό διάστηµα τριάντα-τριανταπέντε 

χρόνων, οι πολίτες χωρίζονταν σε πρώτης και δεύτερης κατηγορίας, αναλόγως µε την 

πιστοποίηση των πολιτικών τους φρονηµάτων: η εθνικοφροσύνη, το µίσος για τον «τουρκικό 

ζυγό» και τους «σλαβο-βούλγαρους κοµµουνιστές», η αγάπη για τις «χαµένες πατρίδες», 

«την αδελφή Βόρεια Ήπειρο» και την «Βασιλεύουσα» ήταν τα διαπιστευτήρια του καλού 

πολίτη, ενώ λεκτικές πρακτικές όπως η συστηµατική χρήση των ελληνικών τοπονυµίων για 

τις περιοχές και τις πόλεις των όµορων κράτων και ο βίαιος εξελληνισµός των λεγόµενων 

«σλαβόηχων» ή «βουλγαρόηχων» τοπονυµίων, εφαρµόστηκαν µε στόχο την ελληνικοποίηση 

της εδαφικής επικράτειας. Βεβαίως, αν και είναι αλήθεια ότι κανένα έθνος-κράτος δεν µπορεί 

να ισχυριστεί την µη επιβολή δια της βίας ορισµένων οµογενοποιητικών διαδικασιών, στην 

περίπτωση της Ελλάδας οι διαδικασίες αυτές συνοδεύτηκαν από µεγάλης έκτασης καταστολή 

(διωγµούς, φυλακίσεις, διακρίσεις) στο πρόσφατο, βιωµένο παρελθόν. Η προπαγάνδα, σε 

συνδυασµό µε τον φόβο, αλλά και οι ιστορικοί λόγοι που συµπεριλάβανε την Ελλάδα στις 

τροχιές των µεταναστευτικών ρευµάτων ως χώρα µεταναστών και όχι ως χώρα υποδοχής, 

συντελέσανε στην κατίσχυση ενός ισχυρού µονοπολιτισµικού µοντέλου. Στην πορεία, όµως, 

οι γεωπολιτικές ισορροπίες αλλάξανε, ο «κοµµουνιστικός κίνδυνος» των βαλκάνιων 

γειτόνων εξέλειπε, οι χώρες της Δυτικής Ευρώπης αναγκάστηκανε να αναγνωρίσουν τις εκ 

των πραγµάτων πολυπολιτισµικές συνθέσεις των κοινωνιών τους. Η Ελλάδα µετατράπηκε σε 

χώρα υποδοχής των µεγάλων µεταναστευτικών ρευµάτων στην καµπή του αιώνα, οι 

διεκδικήσεις των κινηµάτων αµφισβήτισης κατά των πολιτικών και κοινωνικών ιεραρχιών 

και οι ευαισθησίες του µεταµοντέρνου κινήµατος για τις υποτελείς οµάδες διαχύθηκαν 

ευρέως, κι έτσι οι άνθρωποι βρέθηκαν µπροστά σε µια κοινωνική πραγµατικότητα µε 

ανεστραµµένες πολιτικο-κοινωνικές αξίες. Ο πατριωτισµός έλαβε αρνητικό πρόσηµο και 

έγινε εθνικισµός, η πραγµατολογική ακρίβεια των ακλόνητων θρύλων του ελληνισµού (µε 

κορυφαίο παράδειγµα το «κρυφό σχολειό») αµφισβητήθηκε κι προωθήθηκε η αντίληψη της 



χρήσης τους ως συµβολισµών, οι ελληνοτουρκικοί έρωτες σαρώσαν τις τηλεοπτικές 

ακροαµατικότητες και η ανιστορική αντίληψη περί «τουρκικής βαρβαρότητας» 

αντικαταστάθηκε από την εξίσου ανιστορική αντίληψη περί «πολυπολιτισµικής Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας».34 Οι Έλληνες εθνικιστές, που είχαν µάθει να βλέπουν τους γείτονες ως 

εχθρούς, που επαινέθηκαν και ανταµείφθηκαν για τον πατριωτισµό τους, βρέθηκαν εκτός 

ιστορίας και στράφηκαν κατά των λεγόµενων ευρωπαίων γραφειοκρατών, κατά της 

παρουσίας ξένων στην χώρα, αλλά και κατά εκείνων που πρεσβεύουν µια περισσότερο 

ανεκτική και ποικιλόµορφη κοινωνία. 

 

Αυτό εξηγεί σε µεγάλο βαθµό την δυναµική εµφάνιση και απήχηση των εθνικιστικών 

λαϊκιστικών κοµµάτων, ρευµάτων και προσωπικοτήτων, που η ρητορική τους στηρίζει την 

επιτυχία της στο κράµα κινδυνολογίας, συνωµοσιολογίας και αίσθησης ταυτόχρονης αδικίας 

κατά του έθνους  και «φυσικής» ανωτερότητας του. Έτσι, είναι αναµενόµενο, τα ξενοφοβικά, 

ρατσιστικά, εθνικιστικά και αντιδυτικά ρεύµατα να βρίσκουν προσφορότερο έδαφος στις 

περιοχές που πλήττονται περισσότερο από τις ανακατατάξεις της παγκοσµιοποιηµένης 

οικονοµίας, όπως παρατηρείται στις µέρες µας στις περιοχές της Βόρειας Ελλάδας και κυρίως 

στην Θεσσαλονίκη.  Στο περιβάλλον αυτό, η δράση και ο λόγος των οργανώσεων που 

πρεσβεύουν την πολυπολιτισµικότητα και τον αντι-εθνικισµό –χωρίς βεβαίως να είναι αυτές 

οι µόνες φωνές, οι µόνες συλλογικότητες που εκφράζουν τις εν λόγω ιδεολογίες – είναι και 

απαραίτητος και δηµιουργικός. Μέσα στις αντιφάσεις, τις αφέλειες αλλά και τις σκοπιµότητές 

του, την ανεπιτυχή ορισµένες φορές αναπαραγωγή µοντέλων που δεν ταιριάζουν στις 

τοπικές συνθήκες, το νέο-ροµαντισµό του που βλέπει την σωτηρία στην µετατροπή των εθνών 

σε λαούς ή πολιτισµούς, ο λόγος αυτός προκρίνει την αλληλεγγύη, εκλαϊκεύει και 

συµφιλιώνει έµπρακτα µε την διαφορά, συµβάλλοντας εντέλει στην συνειδητοποίηση της 

οικουµενικότητας των ανθρώπινων χαρακτηριστικών και των ανθρώπινων αναγκών. 

                                                
34 Για την σηµερινή αντιµετώπιση Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ως ιστορικού παραδείγµατος πολυπολιτισµικής 
κοινωνίας, βλ. Νίκος Ροτζώκος, «Η πολυπολιτισµική κατασκευή του παρελθόντος», αδηµοσίευτη ανακοίνωση στην 
ηµερίδα «Πολυπολιτισµικότητα: Διεπιστηµονικές προσεγγίσεις» που πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια του 
ερευνητικού προγράµµατος «Ελλάδα-Βαλκάνια: Πολυπολιτισµικότητα και Αντι-εθνικιστικός Λόγος», του 
προγράµµατος ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ ΙΙ, στο Πανεπιστήµιο Μακεδονίας, στις 12/05/06.  
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