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Η κυρίαρχη αντίληψη για τα έθνη θεωρεί πως αυτά αποτελούν φυσικά, 
αυθυπόστατα,  ενδογενή και υπερ-ιστορικά συστατικά κάθε ανθρώπινης 
κοινωνίας. Η θεωρητική αυτή προσέγγιση που υποστηρίζει τη διαχρονικότητα 
της ύπαρξης των εθνών και που για λόγους ευκολίας αποκαλώ «άποψη περί 
του πανάρχαιου χαρακτήρα των εθνών»,

1
 δεν είναι απλά η πλέον διαδεδοµένη. 

Είναι αυτή στην οποία συχνότερα βασίζονται οι διεθνείς σχέσεις από την 
εποχή της διατύπωσης του δόγµατος Wilson αλλά και της λενινιστικής 
αντίληψης για τα εθνικά κράτη (Hobsbawm, 1990: 40).   
Ακόµα όµως και στις περιπτώσεις εκείνες που η ιστορική ευαισθησία 

επιβάλλει τη διάκριση µεταξύ εθνών, πολιτισµικών (cultural) και εθνοτικών 
(ethnic-ethnique) οµάδων, οι διαφορές µεταξύ τους συχνότερα ορίζονται 
χρονολογικά και όχι οντολογικά. Με άλλα λόγια, θεωρείται πως τα σηµερινά 
έθνη αποτελούν εξέλιξη προγενέστερων πολιτισµικών και εθνοτικών οµάδων. 
Επιπλέον, µια σχέση συνέχειας εγκαθίσταται ανάµεσα σε αυτές  τις 
προϋπάρχουσες µορφές κοινωνικής οργάνωσης (πολιτισµούς, εθνοτικές ο- 
 

 

 

 

 

 

 
* Ο Γιώργος Αγγελόπουλος είναι Διδάκτωρ Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, Cambridge. 



** Για τις επισηµάνσεις και τις κριτικές παρατηρήσεις τους, ευχαριστώ τους J. Cowan, H. 
Vermeulen, Β. και Φ. Αγγελοπούλου, Σ. Αυγητίδου, Ε. Βουτυρά, Β. Γούναρη, Γ. Παπαδάκη. Η 
ευθύνη των απόψεων που εκφράζονται σε αυτή τη µελέτη είναι αποκλειστικά του συγγραφέα.  
1. Περισσότερο γνωστή στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία ως «the primodialist approach» (Smith, 
1986). Ο Λέκκας χρησιµοποιεί τον όρο «ισχυρισµός περί της αρχαιότητας του έθνους» (Λέκκας, 
1992), που τον θεωρώ αδόκιµο, εφόσον δεν πρόκειται απλώς για έναν ισχυρισµό, αλλά για µια 
ολόκληρη θεωρητική προσέγγιση 
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µάδες) και στα σηµερινά έθνη. Την τελευταία αυτή άποψη υποστηρίζει, για 
παράδειγµα, ο άγγλος κοινωνιολόγος A.D. Smith µε τη θεωρία του περί 
εθνοτικής καταγωγής των εθνών (Smith, 1986).

2
 Όπως, όµως, πρόσφατα 

παρατήρησε και ο Π. Λέκκας, τέτοιου είδους προσεγγίσεις «επιτρέπουν τη 
λαθραία επανεισαγωγή της κλασικής και αντι-ιστορικής  αντίληψης περί 
αρχαιότητας έθνους και εθνικισµού» (Λέκκας, 1992: 103). Και αυτή η 
προσέγγιση (της συνέχειας εθνοτικών οµάδων-εθνών) έχει συχνά επηρεάσει 
το πλαίσιο διαµόρφωσης των διεθνών σχέσεων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
η απόφαση 16, της 21ης Φεβρουαρίου 1992, της Γραµµατείας του ΟΗΕ, 
βάσει της οποίας οι όροι «εθνική οµάδα» (national group) και «εθνοτική 
οµάδα» (ethnic group) θεωρούνται ταυτόσηµοι ως προς την πολιτική 
σηµασία τους.3 

H µελέτη µας έχει ως αφετηρία την αποδοχή µιας θεωρητικής 
προσέγγισης, που προσλαµβάνει τα έθνη ως σύγχρονα φαινόµενα, τα οποία 
εµφανίζονται στην ιστορία από την εποχή της βιοµηχανικής επανάστασης και 
του Διαφωτισµού. Η θεωρητική αυτή κατεύθυνση, που αποκαλώ «άποψη για 
τον σύγχρονο χαρακτήρα των εθνών», βρίσκεται στον αντίποδα των 
προσεγγίσεων που προηγουµένως αναφέρθηκαν, έχει, όµως τα τελευταία  
χρόνια σηµαντικά συνεισφέρει, διεθνώς, στην πληρέστερη κατανόηση του 
φαινοµένου του εθνικισµού και του έθνους.

4
 Δείγµατα της εφαρµογής ανάλο- 

 
 
 
 
2. Oι συνέπειες της προσέγγισης του Α. D. Smith  στη µελέτη της ιστορίας του ελληνικού 

έθνους αναδεικνύονται στο µεταφρασµένο και δηµοσιευµένο στα ελληνικά  άρθρο του (Smith, 
1993), όπου υποστηρίζει πως οι ρίζες του ελληνικού εθνικισµού βρίσκονται σε «στοιχεία από  
προηγούµενους αιώνες, που φθάνουν πίσω ώς τους αρχαίους Έλληνες και τον αντιπερσικό  
πανελληνισµό τους» (στο ίδιο:  9). Αντίστοιχες απόψεις έχουν κατά καιρούς  εκφράσει και 
διάφοροι έλληνες συγγραφείς, χωρίς πάντα αυτές να βασίζονται σε εµπεριστατωµένη γνώση της 
υπάρχουσας βιβλιογραφίας. Πρόσφατο παράδειγµα, οι αυτοαποκαλούµενες «εναλλακτικές» 
αναλύσεις των Θ. Ζιάκα, Γ. Καραµπελιά κ.ά. για το ελληνικό έθνος (Ζιάκας, 1993 - 
Καραµπελιάς, 1994). Όπως σωστά παρατηρεί ο Π. Κιτροµηλίδης στη κριτική του στο άρθρο του 
Smith, η προσέγγιση αυτή «ισοδυναµεί ουσιαστικά µε κατάργηση κάθε έννοιας ιστορικότητας 



και σοβαρής ιστορικής  ανάλυσης» και, «για τον σύγχρονο Έλληνα ιστορικό, θα ισοδυναµούσε 
µε υποχώρηση στην εποχή του Παπαρηγόπουλου και αποδοχή των πιο ακραίων ιδεολογικών 
χειραγωγήσεων της ελληνικής ιστορίας» (Κιτροµηλίδης, 1993: 15 - 16).   

3. U.N. Resolution 16/1992 της 21ης Φεβρουαρίου 1992. 
4. Περισσότερο γνωστή στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία ως «the modernist approach».  Ο Κ. 

Σκορδύλης µεταφράζει τον όρο αυτό ως «νεοτερικές θεωρίες» (Smith, 1993).  Οι 
σηµαντικότεροι εκφραστές αυτής της άποψης είναι οι Ε. Gellner (1992),  B. Anderson (1983), 
E. Hobsbawm (1990), E. Balibar - I. Wallerstein (1991). 
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γων προβληµατισµών εντοπίζει  κανείς στην πρόσφατη δουλειά µιας σειράς 
ελλήνων ιστορικών, όπως ο Θ. Βερέµης (1990),  ο Π. Κιτροµηλίδης (1990 α), 
ο Α. Λιάκος (1985), η Ε. Σκοπετέα (1992), ο Β. Γούναρης (1993), η Ε. 
Αβδελά (1993), η Ρ. Σταυρίδου - Πατρικίου (1995) κ.ά.  
Το θέµα του ορισµού του έθνους δε θα µε απασχολήσει σε αυτή τη 

µελέτη.5 Είτε, πάντως, αποδεχθούµε πως το έθνος αποτελεί µια κατά 
φαντασίαν κοινότητα (Anderson,  1983),  είτε συνδέσουµε τον ορισµό του µε 
το φαινόµενο του σύγχρονου κράτους (Gellner, 1992), είτε αποδεχθούµε µια 
µαρξιστική θεώρηση στο όλο ζήτηµα (Βalibar - Wallerstein,  1991),  είτε, 
τέλος, απλώς περιοριστούµε σε µια αγνωστικιστική προσέγγιση (Hobsbawm, 
1990), το πρόβληµα της σχέσης έθνους και προγενέστερων µορφών 
κοινωνικής οργάνωσης (πολιτισµικές και εθνοτικές οµάδες) εξακολουθεί να 
υπάρχει.   
 
Η εργασία αυτή αποτελεί µια προσπάθεια διερεύνησης της διαδικασίας, βάσει 
της οποίας άτοµα, κοινωνικές µονάδες (οικογένειες, σόγια, κ.ά.) και 
κοινότητες της αγροτικής Μακεδονίας6 επέλεξαν να ταυτιστούν µε το 
ελληνικό έθνος, κατά την αρχική περίοδο της δηµιουργίας των εθνικών 
οµάδων στη Μακεδονία.  Σε γενικές γραµµές, ορίζω ως αρχή αυτής της 
περιόδου τα µέσα του 19ου αιώνα, όταν η Εξαρχική προπαγάνδα 
δραστηριοποιείται στον χώρο της Μακεδονίας, και ως τέλος της, τις 
ανταλλαγές πληθυσµών της δεκαετίας του ’20. Η δηµιουργία εθνικών 
ταυτοτήτων στη γεωγραφική περιοχή της Μακεδονίας συνεχίζεται, βέβαια, 
και µέχρι τις µέρες µας - όπως άλλωστε γίνεται φανερό και από την 
περίπτωση της Π. Γ. Δηµοκρατίας της Μακεδονίας. Σε αυτή την εργασία θα 
πε- 

 
 
5. Για  µια πληρέστερη προσέγγιση γύρω από το θέµα, ο Έλληνας αναγνώστης µπορεί να 

ανατρέξει στα πρόσφατα  δηµοσιευµένα έργα των Π. Λέκκα (1992) και Δ. Μιχαήλ (1992). 
6. Ο όρος Μακεδονία στο κείµενο αυτό αναφέρεται στην  περιοχή εκείνη που στην Ελλάδα 

συχνότερα ονοµάζουµε «γεωγραφική Μακεδονία» (σε αντίθεση µε την «ιστορική  Μακεδονία» 



της εποχής του Φιλίππου του Β' και του  Αλεξάνδρου). Ορίζεται από τα βουνά Σαρ βόρεια της 
πόλης των Σκοπίων, από τον Όλυµπο και το Αιγαίο στα νότια,  από τη βουνοσειρά της 
Ροδόπης στα ανατολικά της πόλης  του Μπλακόεβγκραντ, και από τις λίµνες Πρέσπες και 
Αχρίδα στα δυτικά. Θεωρώ αυτό τον ορισµό της Μακεδονίας ως τον πιο κατάλληλο για την 
εποχή που συζητούµε διότι: (i) η περιοχή αυτή, που απαρτίζονταν από τα τρία µακεδονικά 
βιλαέτια της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, αποτελούσε εκείνη την περίοδο µια οικονοµική και 
κοινωνική ενότητα, και (ii) είναι ο πλέον αποδεκτός στη διεθνή και ελληνική βιβλιογραφία (για  
παράδειγµα: Wilkinson, 1951 - Kωφός, 1964 - Jelavich, 1983).  
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ριοριστώ στην περίοδο που µόλις όρισα, η οποία, κατά τη γνώµη µου, 
παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για µια σειρά από λόγους που ελπίζω πως 
θα γίνουν κατανοητοί από την ανάλυση που ακολουθεί.   
Τα ερωτήµατα στα οποία θα προσπαθήσω να απαντήσω είναι: ποιοι ήταν οι 

Έλληνες της αγροτικής Μακεδονίας κατά την περίοδο αυτή, τι σήµαινε να 
είναι κανείς Έλληνας, πώς και γιατί άτοµα, κοινωνικές µονάδες και 
κοινότητες επέλεξαν να ταυτιστούν µε την ελληνική εθνική ιδέα. Στο 
θεωρητικό επίπεδο, στόχος µου είναι να δείξω τα όρια της συνέχειας µεταξύ 
προγενέστερων πολιτισµικών και εθνοτικών οµάδων, και των εθνών που 
αργότερα αναπτύχθηκαν. Επιπλέον, να επισηµάνω ότι οι εθνικές ταυτότητες 
µπορεί συχνά να βασίζονται όχι σε κοινά πολιτισµικά ή εθνοτικά 
χαρακτηριστικά, αλλά σε κάποιου άλλου είδους διαδικασίες. Κατά συνέπεια, 
οι εθνικές ταυτότητες δεν θα πρέπει να εξετάζονται µε βάση τα υποτιθέµενα 
χαρακτηριστικά που αποτελούν το περιεχόµενο τους (π.χ.: «Έλληνες 
ήταν/είναι οι ελληνόφωνοι χριστιανοί ορθόδοξοι ελληνικής καταγωγής», ή οι 
δηµοφιλείς λαϊκιστικές απλουστεύσεις: «οι Έλληνες έχουν ανεπτυγµένο το 
εµπορικό δαιµόνιο και το αίσθηµα φιλοξενίας», ή ακόµη και οι διάφοροι 
ρατσιστικής απόχρωσης βιο-ανθρωπολογικοί ορισµοί κλπ.). Θα πρέπει, 
µάλλον, να εξετάζουµε τις εθνικές ταυτότητες ως κάτι που αναπλάθεται και 
διαµορφώνεται µέσα από δυναµικές διαδικασίες (Schein, 1975: 83 - Eriksen, 
1993), ως κάτι που αποτελεί αντικείµενο πολιτικής κατασκευής, χρήσης και 
αντιπαράθεσης.  
Η παρούσα ανάλυση θέτει το άτοµο ως κέντρο αναφοράς της. Εστιάζοντας 

στο µικροκοινωνικό επίπεδο, επιχειρεί να ξεπεράσει τα προβλήµατα που 
αντιµετωπίζουν οι αναλύσεις εκείνες που, επηρεασµένες από δοµο-
λειτουργικές ή παλαιο-µαρξιστικές θεωρίες, αποκλειστικά  ενδιαφέρονται για 
τα µακρο-κοινωνικά µορφώµατα. Αναλύσεις που, σε τελική ανάλυση, 
αδυνατούν να εξηγήσουν τις συγκεριµένες επιλογές των ατόµων ως φορέων 
ιστορικής  δράσης. Όπως, άλλωστε, επισηµαίνει και ο Μ. Banton, εφόσον 
υπάρχουν κράτη που αποτελούνται από περισσότερα από ένα έθνη που 
βρίσκονται σε περισσότερα από ένα κράτη, το άτοµο αποτελεί τον 



καθοριστικό παράγοντα κατανόησης της διαδικασίας επιλογής εθνικής 
ταυτότητας (Βanton, 1993).   
Ωστόσο, εκτός από την όποια θεωρητική συνεισφορά, µια τέτοια ανάλυση 

έχει, κατά τη γνώµη µου, και άλλου χαρακτήρα προ- 
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εκτάσεις, στο βαθµό που η πιο συχνή σύγχυση στην  περίπτωση του 
λεγοµένου «Μακεδονικού» εντοπίζεται στη µη διάκριση µεταξύ 
πολιτισµικών, εθνοτικών και εθνικών ταυτοτήτων (Καρακασίδου, 1993). Το 
πρόβληµα απορρέει από µία εθνοκεντρική και, κατά βάση, εθνικιστική 
προσέγγιση της ιστορίας, που θεωρεί ότι ο τρόπος µε τον οποίο οι κάτοικοι 
αυτής της περιοχής ορίζουν την ταυτότητα τους ως µέλη ενός έθνους (αλλά 
και της οποιασδήποτε συλλογικότητας) έχει παραµείνει αναλλοίωτος µέσα 
στους αιώνες. Το φαινόµενο αυτό δεν παρουσιάζεται µόνο σε µια σειρά από 
µελέτες εθνικιστών ιστορικών ή ιστοριοδιφών πολιτικών, όπως σωστά 
επισηµαίνει ο Β. Γούναρης (Γούναρης, 1993: 190 - 191). Συχνά προεκτείνεται 
και στο έργο µελετητών που επιθυµούν να παρουσιάζονται ως αντι-
εθνικιστές. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η περίπτωση του Δ. Λιθοξόου, ο 
οποίος υποστηρίζει ότι οι «σλαβόφωνοι»7 πληθυσµοί της ελληνικής 
Μακεδονίας αποτελούν µειονότητα (Λιθοξόου, 1993) που (µερικώς) 
εξελληνίστηκε, συνδέοντας έτσι άµεσα τα πολιτισµικά και κοινωνικά 
χαρακτηριστικά ενός πληθυσµού µε την εθνική του ταυτότητα.  
Πρόθεση µου είναι να υποστηρίξω πως άτοµα, κοινωνικές µονάδες και 

κοινότητες που ανήκαν στην ίδια πολιτισµική και εθνοτική οµάδα και 
µοιράζονταν τα ίδια πολιτισµικά και εθνοτικά χαρακτηριστικά, συχνά 
ταυτίζονταν µε διαφορετικά και αντίπαλα έθνη. Για παράδειγµα, κάποιοι 
«σλαβόφωνοι» της Μακεδονίας ταυτίστηκαν µε την ελληνική εθνική ιδέα, 
ενώ άλλοι ταυτίστηκαν µε την Εξαρχία ή/και (αργότερα) µε την ΕΜΕΟ. Τα 
βαλκανικά έθνη αποτελούν, βέβαια, χαρακτηριστικά παραδείγµατα κατά 
φαντασίαν  

 
 
 
 
7. Χρησιµοποιώ τον όρο «σλαβόφωνος» µακεδονικός πληθυσµός µε επιφυλάξεις και απλά για 

λόγους ευκολίας της ανάλυσης. Η χρήση αυτού του όρου δε σηµαίνει πως αποδίδω περισσότερη 
σηµασία στη γλώσσα απ’ ότι στα υπόλοιπα πολιτισµικά χαρακτηριστικά, που, σε ένα βαθµό 
διέκριναν αυτό τον πληθυσµό (για παράδειγµα: εκτεταµένες οικογένειες - «Ζάντρουγκα», έθιµα 
που συνδέονται µε την οργάνωση της κοινότητας σε εκτεταµένες οικογένειες – «Σλάβα», 
απασχόληση µε την κτηνοτροφία σε περιορισµένη µόνο κλίµακα, απορρόφηση της πλειοψηφίας 



ως κολίγων σε τσιφλίκια, αναλφαβητισµός κλπ). Χαρακτηριστικά που, βέβαια, µοιράζονταν και 
µε άλλους πληθυσµούς της Μακεδονίας. Το σωστότερο από επιστηµονική άποψη θα ήταν να 
σεβαστούµε και να υιοθετήσουµε την ορολογία που ο ίδιος ο πληθυσµός χρησιµοποιούσε. 
Δυστυχώς αυτό δεν είναι δυνατό, αφού ο πληθυσµός αυτός χρησιµοποιούσε ή ονοµαζόταν µε 
µια σειρά από ονόµατα (Μακεδόνες, Σλαβόφωνοι, Βούλγαροι, κλπ.), γεγονός που, άλλωστε, 
συνδέεται άµεσα µε την πολυσηµία των ταυτοτήτων αυτών.      
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κοινοτήτων (Anderson, 1983), όπως έχει δείξει και ο Π. Κιτροµηλίδης µε τις 
µελέτες του (Κιτροµηλίδης, 1990α). Η δηµιουργία όµως εθνών στη 
Μακεδονία παρουσιάζει µια ιδιαιτερότητα, στο βαθµό που οι εθνικές 
προτιµήσεις του αγροτικού πληθυσµού χαρακτηρίζονται ως κατεξοχήν 
µεταβαλλόµενες.     
Σ' αυτό το σηµείο, χρήσιµο είναι να επισηµάνω µια σειρά από 

µεθοδολογικές προτεραιότητες: Καταρχάς να τονίσω πως η παρούσα εργασία 
έχει το χαρακτήρα µιας ανθρωπολογικής ανάγνωσης του ιστορικού υλικού 
και, σε καµία περίπτωση, δεν αποτελεί µια καθαρά ιστορική ή 
ιστοριογραφική µελέτη.8 Δεύτερον, πως το κύριο ενδιαφέρον της ανάλυσης 
µου εντοπίζεται στους «σλαβόφωνους» µακεδονικούς πληθυσµούς, επειδή 
αυτοί αποτελούσαν, κατά γενική οµολογία, τη µεγαλύτερη οµάδα του 
αγροτικού πληθυσµού της Μακεδονίας (Βακαλόπουλος,  1991). Τέλος, να 
επισηµάνω πως η περίπτωση των αστικών κέντρων της Μακεδονίας είναι 
σχετικώς διαφορετική από τον αγροτικό χώρο, για λόγους που είναι έξω από 
τα όρια της παρούσας ανάλυσης.9  
 

α. Σηµασία και περιεχόµενο των πολιτισµικών και πολιτικο-θρησκευτικών 
ταυτοτήτων στα Βαλκάνια πριν από  τον 19ο αιώνα   

Μια από τις πιο σηµαντικές συνέπειες της βυζαντινής και της οθωµανικής 
διοίκησης των Βαλκανίων ήταν η επιµειξία των βαλκανικών  πληθυσµών και 
πολιτισµών. Αποτέλεσµα αυτών των επιµειξιών ήταν η διαµόρφωση µιας 
πολύπλοκης και συχνά αντιφατικής για τα σηµερινά δεδοµένα κατάστασης. 
Τα πολιτισµικά, γλωσσικά και κοινωνικά σύνορα, που ισχύουν σήµερα στα 
Βαλκάνια, απέχουν πολύ από την πραγµατικότητα των αρχών του 19ου αιώνα, 

 
 
8. Για µια εκτενέστερη ανάλυση της σχέσης ανθρωπολογίας – ιστορίας, ο έλληνας 

αναγνώστης  µπορεί να ανατρέξει στην εµπεριστατωµένη ανάλυση του Ε. Παπαταξιάρχη 
(1993). 



9. Επιγραµµατικά θα µπορούσαν να αναφερθούν δύο κυρίως λόγοι: (i) ότι, όπως έχει 
υποστηρίξει µια σειρά µελετητών, «οι πόλεις και οι κωµοπόλεις της Σερβίας, της   Βουλγαρίας 
και της Μακεδονίας δεν αποτελούσαν από εθνοτική άποψη  µέρος των εθνών στην περιοχή των 
οποίων βρίσκονταν» (Brailsford, 1906: 86 - Vermeulen, 1984: 234). Η Ε. Σκοπετέα  
υποστηρίζει πως το φαινόµενο αυτό εµφανίζεται σε άλλες περιοχές της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας (Σκοπετέα, 1988:  66), και (ii) γιατί η επιρροή του Διαφωτισµού και της 
εθνικής ιδέας εµφανίστηκε στον αστικό µακεδονικό χώρο νωρίτερα απ’ ότι στον αγροτικό και 
είχε µεγαλύτερη σταθερότητα και συνέχεια (Βακαλόπουλος, 1991). 

48 

όταν στη Μακεδονία, για παράδειγµα, µπορούσε κανείς να συναντήσει 
τουρκόφωνους χριστιανούς, ελληνόφωνους µουσουλµάνους, εβραϊκών 
πολιτισµικών καταβολών ισπανόφωνους µουσουλµάνους κ.ά. Όλοι αυτοί οι 
πληθυσµοί δεν συµβίωναν απλώς στον ίδιο χώρο αλλά, στην πλειοψηφία των 
περιπτώσεων, αντάλλασαν πολιτισµικά (Moσκώφ, 1988: 403), γλωσσικά και 
κοινωνικά χαρακτηριστικά, έτσι ώστε, τελικά, να είναι µερικές φορές 
δύσκολο για τους µελετητές να διακρίνουν σύνορα και όρια ανάµεσα στους 
διάφορους πληθυσµούς (Κυριακίδης, 1955: 46 - Ηosch, 1968: 14 - Γούναρης, 
1993).10     
Για όλους αυτούς τους πληθυσµούς, ο χωρισµός τους σε έθνη ήταν κάτι 

το αδιανόητο και άγνωστο, µέχρι και τα τέλη του 18ου αιώνα. Είναι, βέβαια, 
γενικά αποδεκτό ότι στα Βαλκάνια, η ιδέα της εθνικότητας δεν αποτελούσε 
κριτήριο και κίνητρο οργάνωσης της πολιτικής δράσης, πριν επηρεάσουν τη 
βαλκανική διανόηση οι ιδέες του Διαφωτισµού (Pearson, 1983: 12 - 
Δηµαράς, 1985 - Κιτροµηλίδης 1990β - Simic, 1991: 24). To φαινόµενο αυτό, 
στην ουσία, επιβεβαιώνει τον ισχυρισµό των θεωρητικών εκείνων που 
υποστηρίζουν πως στην προ-µοντέρνα εποχή, ο πολιτισµός δεν είχε πολιτική 
σηµασία και αξία (Gellner,  1992). Στο βαθµό που η θρησκεία αποτελούσε το 
κύριο ιδίωµα αναγνώρισης των ατόµων  και την κυρίαρχη κοινωνική τους 
ταυτότητα (Κωφός, 1990 -Κιτροµηλίδης 1990β), οι πληθυσµοί χωρίζονταν 
ανάλογα µε την πίστη τους. Αυτός ο διαχωρισµός δεν ήταν απλά µια 
διοικητική διαίρεση που εξυπηρετούσε τις ανάγκες του Οθωµανικού  
κράτους (Μιλέτια), αλλά αποτελούσε στην πραγµατικότητα τη βασική δοµή 
λειτουργίας της βαλκανικής κοινωνίας. Όπως παρατηρεί και ο Ε. Κωφός, 
«µόνο η ορθόδοξη  χριστιανική παράδοση λειτουργούσε ως δεσµός µεταξύ 
των λαών των Βαλκανίων» (Κωφός, 1964: 12). Η έννοια του Ρωµιού, αυτή την 
περίοδο, χρησιµοποιούνταν για να δηλώσει µια πολιτικο-θρησκευτική και όχι 
µια εθνική ταυτότητα (Vermeulen, 

 
 
 
 



10. Bασιζόµενος στον ορισµό του F. Barth για την  εθνοτική οµάδα (Barth, 1969), ο  
Γούναρης υποστηρίζει ότι  «στη µεσαία ζώνη της Μακεδονίας, τουλάχιστο µέχρι τους 
Βαλκανικούς Πολέµους, ποτέ δεν υπήρξαν ευδιάκριτες εθνοτικές οµάδες µε διαφορετικά 
πολιτιστικά χαρακτηριστικά» (Γούναρης, 1993: 200).  Παρόµοια είναι  τα συµπεράσµατα και 
του E. Hammel, ο οποίος διατυπώνει την άποψη ότι, παρόλο που η συγγένεια, η γλώσσα και η 
θρησκεία αποτελούν τα κριτήρια βάσει των οποίων ορίζεται η εθνοτική ταυτότητα στα 
Βαλκάνια, το φαινόµενο της διαπλοκής τους, όπως συµβαίνει στη πραγµατικότητα, κάνει τον 
ορισµό εθνοτικών οµάδων ιδιαίτερα προβληµατικό (Ηammel, 1993: 7).  

49 
 

1984: 228), και η ιδέα του Γένους σ’ έναν βαθµό ανταποκρίνεται στα 
δεδοµένα αυτής της κατάστασης.   
Όσοι βέβαια είχαν ή πρέσβευαν µια ελληνική παιδεία, αποτελούσαν το  

ανώτερο κοινωνικά στρώµα του Ρουµ Μιλλιέτ. Το θέµα αυτό έχει εκτενώς 
µελετηθεί από ιστορικούς και στο πλαίσιο αυτής της εργασίας θα το 
θεωρήσω ως δεδοµένο.11 Από τον 17ο ήδη αιώνα, τα ελληνικά αποτελούσαν 
όχι µόνο τη γλώσσα της εκκλησίας αλλά και του εµπορίου και της παιδείας. 
H κοινωνικά ανώτερη θέση των ελληνόφωνων του Ρουµ Μιλλιέτ οδήγησε 
σταδιακά στην κυριαρχία του ελληνικού πολιτισµού ανάµεσα στους 
ορθόδοξους των Βαλκανίων. Ως συνέπεια, «οι βαλκάνιοι έµποροι, άσχετα µε 
την εθνοτική καταγωγή τους, γενικά προτιµούσαν να µιλούν ελληνικά και 
συχνά υιοθετούσαν ελληνικά ονόµατα» (Stoianovich, 1960: 291 - Herzfeld, 
1986: 47). Όπως έχουν παρατηρήσει διάφοροι ιστορικοί,  «οι πλούσιοι  
Βαλκάνιοι εκείνης της εποχής (17ος αιώνας και έπειτα) ένιωθαν περήφανοι να 
ονοµάζονται Γραικοί Έλληνες. Ορθόδοξοι Αλβανοί, Βλάχοι, Σλαβο-
Μακεδόνες, ενώ Βούλγαροι έµποροι συχνά ονόµαζαν τους εαυτούς τους 
Γραικούς Έλληνες» (Stoianovich, 1960: 310 - 311) και «θεωρούσαν ως 
προσβολή το να µην τους αποκαλούν Έλληνες» (Μishew, 1971: 194).    
Αντίθετα, η έννοια και η ταυτότητα του «Μπουλγκάρ» (του Βούλγαρου) 

υποδήλωνε στα νότια Βαλκάνια µια κατώτερη κοινωνική θέση και, στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων, αναφέρονταν στην περίπτωση των φτωχών 
σλαβόφωνων αγροτών (στο ίδιο: 234). Στο συµπέρασµα αυτό καταλήγουν, 
άλλωστε, την ίδια περίπου εποχή τόσο ο Σέρβος γεωγράφος Cvijic όσο και ο 
Έλληνας φιλόλογος Τσιούλκας, παρόλο που και οι δύο ήταν σαφώς 
επηρεασµένοι από αντίθετα εθνικά φρονήµατα.12 Όπως παρατηρεί και ο Η. 
Vermeulen, «για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα, οι έννοιες του Ρωµιού και του 
Βούλγαρου δεν νοούνταν ως αντίθετες από την  

 
 
 



11. Ο Τ. Stoianovich είναι ο πρώτος που αναφέρθηκε εκτενώς στο φαινόµενο αυτό, στα 
1960. 

12. Δεν πρέπει να ξεχνάµε ποτέ ότι οι απόψεις των µελετητών, περιηγητών, διανοούµενων 
που γράφουν εκείνη την περίοδο για την περιοχή, στην πλειοψηφία των  περιπτώσεων δεν είναι 
άµοιρες πολιτικών σκοπιµοτήτων. Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας προσπάθησα να 
χρησιµοποιήσω κριτικά τις υπάρχουσες πηγές και να διασταυρώσω όσο µπόρεσα τις διαθέσιµες 
πληροφορίες. Για µια πληρέστερη ανάλυση των απόψεων του Cvijic, ο αναγνώστης µπορεί να 
ανατρέξει στο έργο του Η. Wilkinson (Wilkinson,  1951).  Μέρος του έργου του Κ. Τσιούλκα  
επαναδηµοσιεύτηκε πρόσφατα (1991). 
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πλειοψηφία του σλαβικού αγροτικού πληθυσµού. Ο προσδιορισµός 
Βούλγαρος αναφερόταν σε γλωσσικά, πολιτισµικά και κοινωνικο-οικονοµικά 
χαρακτηριστικά, και ο προσδιορισµός Ρωµιός αναφερόταν σε θρησκευτικά 
και πολιτικά δεδοµένα» (στο ίδιο). Οι Έλληνες και οι Βούλγαροι 
αποτελούσαν, εποµένως, κατηγορίες που καταλάµβαναν διαφορετικές θέσεις, 
σε ένα σύστηµα πολιτισµικής διαίρεσης της εργασίας (Hechter, 1978).13 

 

 
β. Η διαδικασία δηµιουργίας των εθνικών οµάδων στη Μακεδονία 
 
Αυτή ήταν η κατάσταση στην αγροτική Μακεδονία µέχρι την εποχή της 
εµφάνισης των εθνικών κινηµάτων. Ο τρόπος, όµως, µε τον οποίο τα άτοµα 
όριζαν τον εαυτό τους και προσδιόριζαν το περιεχόµενο και το νόηµα των 
όρων Ρωµιός, Γραικός Έλληνας, Βούλγαρος κλπ. άλλαξε ριζικά, κάτω από 
την επιρροή των εθνικών κινηµάτων. Η πορεία αυτών των κινηµάτων, τα 
επιχειρήµατα και οι στρατηγικές που χρησιµοποιούσαν οι εθνικιστές 
διανοούµενοι και δε θα µας απασχολήσουν στο πλαίσιο αυτής της µελέτης. 
Το ενδιαφέρον είναι η διαδικασία βάσει της οποίας οι τοπικοί αγροτικοί 
πληθυσµοί χωρίστηκαν σε εθνικά στρατόπεδα και υιοθέτησαν µια εθνική 
ταυτότητα και συνείδηση. 
Οι εθνικές προπαγάνδες έθεσαν ένα δίληµµα σε όλους αυτούς τους 

πληθυσµούς: Τα άτοµα έπρεπε να αποκτήσουν µια εθνική ταυτότητα. Αυτός 
ήταν ένας τρόπος σκέψης άγνωστος µέχρι τότε για την πλειοψηφία των 
αγροτικών  πληθυσµών της Μακεδονίας. Oι όροι «Μπουλγκάρ» και 
«Ρωµιός» εθνικοποιήθηκαν από τους εθνικιστές διανοούµενους, απέκτησαν 
δηλαδή εθνικό περιεχόµενο και σηµασία. Το ίδιο συνέβη και στον όρο 
Ρωµιός: στο βαθµό που οι Έλληνες αποτελούσαν το ισχυρότερο πολιτισµικά 
σύνολο του Ρουµ Μιλλιέτ, ο όρος Ρωµιός έγινε ταυτόσηµος µε τον εθνικό 
όρο  

 



 
13. H  R. Van Boeshoten έχει αναλύσει σε βάθος το φαινόµενο της πολιτισµικής διαίρεσης 

της εργασίας στην Μακεδονία (Boeshoten, 1993). Η ανάλυση της είναι ενδιαφέρουσα, παρά τις 
σηµαντικές ανακρίβειες που παρουσιάζει στην προσπάθειά της να γενικεύσει. Ιδιαίτερο  
ενδιαφέρον παρουσιάζει και η µελέτη της Δ. Λαφαζάνη, που υποστηρίζει ότι, παράλληλα µε την 
πολιτισµική  διαίρεση της εργασίας, υπήρχε στην Μακεδονία και µια πολιτισµική διαίρεση του 
χώρου (οι ελληνικών πολιτισµικών καταβολών πληθυσµοί στις έφορες πεδιάδες, οι 
«σλαβόφωνοι» στα ορεινά, κλπ.) (Λαφαζάνη, 1991), άποψη η οποία φαίνεται να συµφωνεί και 
µε αφηγήσεις διαφόρων ελλήνων αγωνιστών του Μακεδονικού Αγώνα (για παράδειγµα: 
Αργυρόπουλος, 1984: 20, 25)      
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Έλληνας. Με τις συνθήκες αυτές κανένας δεν µπορούσε να είναι πλέον 
ταυτόχρονα Ρωµιός και Βούλγαρος.  
Τα ανώτερα κοινωνικά στρώµατα του αγροτικού πληθυσµού της 

Μακεδονίας έτειναν στην πλειοψηφία τους να ταυτίζονται εθνικά µε τους 
Έλληνες και να αποκτούν  ελληνική εθνική συνείδηση (Βrailsford, 1906: 
198). Τα κατώτερα ήταν, κυρίως, επηρεασµένα από την εξαρχική προπαγάνδα 
και αργότερα από την ΕΜΕΟ, γεγονός που, άλλωστε, εξηγεί και τις 
σοσιαλιστικές συµπάθειες µερίδας του κινήµατος αυτού. Οι υπάρχουσες 
κοινωνικο-οικονοµικές, πολιτισµικές και γλωσσικές διαιρέσεις 
µεταφράστηκαν και µεταµορφώθηκαν από τους εθνικιστές σε εθνικού 
χαρακτήρα διαφοροποιήσεις. Η προσπάθεια αυτή ήταν, βέβαια, γεµάτη 
αντιφάσεις (Κιτροµηλίδης, 1990α) στο βαθµό που, όπως ανέφερα παραπάνω, 
οι πληθυσµοί συχνά µοιράζονταν διάφορα κοινωνικά, γλωσσικά και 
πολιτισµικά χαρακτηριστικά. Το σηµαντικό, πάντως, είναι ότι η διαδικασία 
αυτή ακολούθησε την εµφάνιση των εθνικών κινηµάτων και άρα ήταν 
αποτέλεσµα και όχι αιτία της.  Με άλλα λόγια, δεν ήταν τα πολιτισµικά, 
γλωσσικά και κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά που διαίρεσαν τους 
πληθυσµούς σε εθνικές οµάδες. Η εκ των υστέρων «εθνικοποίηση» τους από 
τους εθνικιστές διανοούµενους είχε σκοπό να δικαιολογήσει ήδη υπαρκτά 
γεγονότα. Επίσης, σηµαντικό είναι το ότι η διαίρεση των πληθυσµών σε έθνη 
και η υιοθέτηση µιας συγκεκριµένης εθνικής ταυτότητας από τα άτοµα δεν 
έγινε πάντοτε βάσει κοινωνικο-οικονοµικών, γλωσσικών και πολιτισµικών 
χαρακτηριστικών. Θα ήταν αφελές να θεωρήσουµε πως φτωχοί Έλληνες και 
πλούσιοι υποστηριχτές της Εξαρχίας ή/και της ΕΜΕΟ δεν υπήρχαν. Θα ήταν 
αντίθετο µε τα  ιστορικά δεδοµένα να υποστηρίξουµε, για παράδειγµα, πως 
όλοι οι «σλαβόφωνοι» της Μακεδονίας υποστήριξαν την Εξαρχία ή/και την 
ΕΜΕΟ.   
Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει πως οι πολιτισµικές, γλωσσικές  και κοινωνικο-

οικονοµικές διαιρέσεις δεν έπαιξαν ένα  ρόλο στη διαδικασία δηµιουργίας 
και επιλογής εθνικών ταυτοτήτων. Όποια όµως εξήγηση της δηµιουργίας 



εθνικών οµάδων στην αγροτική Μακεδονία θεωρεί αυτές τις διαιρέσεις ως τη 
βάση ύπαρξης των εθνών είναι ανεπαρκής και προβληµατική. Μια τέτοια 
προσέγγιση αδυνατεί να εξηγήσει τους λόγους ύπαρξης του Μακεδονικού 
Αγώνα. Αν οι πολιτισµικές, γλωσσικές και  κοινωνικο-οικονοµικές διαιρέσεις 
ήταν αρκετές για τη δηµιουργία και επιλογή εθνικών οµάδων και ταυτοτήτων,  
αυτό θα συνεπαγόταν την κατά κράτος ε- 
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πικράτηση των εξαρχικών ή/και της ΕΜΕΟ στην περιοχή βόρεια της γραµµής 
Καστοριά-Γιαννιτσών-Παγγαίου όπου, ως γνωστόν, η συντριπτική πλειοψηφία 
του αγροτικού πληθυσµού αποτελούνταν από «σλαβόφωνους» Μακεδόνες.  
Όπως όµως είναι επίσης γνωστό, αυτή είναι η περιοχή όπου σηµειώθηκαν οι 
χειρότερες και πλέον βίαιες συγκρούσεις του Μακεδονικού Αγώνα. Εκτός, 
βέβαια, και αν θεωρήσουµε πως οι χιλιάδες µαχητές (όλων των 
αντιµαχόµενων οµάδων), που κατάγονταν από αυτές τις περιοχές ήταν... 
απλώς «αφελή θύµατα» κάποιων «πανούργων καθοδηγητών» που 
προωθούσαν τις διάφορες εθνικές προπαγάνδες!  
Η απόφαση επιλογής µιας εθνικής ταυτότητας επηρεαζόταν  από µια σειρά 

παραγόντων, πέρα και εκτός των όποιων πολιτισµικών, γλωσσικών και 
κοινωνικο-οικονοµικών χαρακτηριστικών των ατόµων. Το βασικό είναι να 
κατανοήσουµε ότι η απόφαση της υιοθέτησης µιας εθνικής ταυτότητας ήταν 
για τους αγροτικούς πληθυσµούς της Μακεδονίας µια επιλογή στενά 
συνδεδεµένη µε τις  ανάγκες και προτεραιότητες αυτού ή αυτών που 
έπαιρναν την απόφαση. Οι ανάγκες και προτεραιότητες αυτές νοούνταν σε 
επίπεδο προσωπικό, είτε ενός νοικοκυριού, είτε µιας οικογένειας, είτε ενός 
σογιού, είτε µιας ενορίας, είτε µιας κοινότητας. Παρόλο που, στην 
πλειοψηφία των περιπτώσεων, οι προτεραιότητες αυτές είχαν υλικό 
χαρακτήρα, θα ήταν λάθος να υποθέσουµε πως δεν αναφέρονταν και σε 
ιδεολογικές νοητικές ανάγκες. Για παράδειγµα, το αίτηµα για εκπαίδευση 
(«να µάθουν τα παιδιά µας γράµµατα») δεν ήταν πάντα συνδεδεµένο µε 
υλική υστεροβουλία. Ούτε είναι δυνατόν να παραλείψουµε την επιθυµία 
κάποιων ατόµων να ταυτιστούν µε µια εθνική οµάδα για καθαρά 
ιδεολογικούς λόγους (νοητική ανάγκη).  
Τα αποµνηµονεύµατα αυτών που συµµετείχαν στον  Μακεδονικό Αγώνα 

και οι διεισδυτικές αναλύσεις κάποιων µελετητών είναι πραγµατικά 
αποκαλυπτικές για τη φύση αυτών των αναγκών και προτεραιοτήτων. Οι  
αντιδικίες µεταξύ γαιοκτηµόνων και κολίγων χωρικών, µεταξύ εµπόρων και 
παραγωγών, µεταξύ των τότε προς εκκόλαψη καπιταλιστών (π.χ. 



καπνέµποροι -εργοστασιάρχες της νοτιοανατολικής Μακεδονίας) και  των 
εργαζοµένων14 συχνά µεταφράζονταν και µετατρέπονταν σε εθνικές 
αντιπαραθέσεις (Γούναρης, 1993).  

 
 

14. Βλ: Μοσκώφ, 1987 - Λαµπριανίδης, 1982 - Αβδελά, 1993. 
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Ειδικά στον αγροτικό χώρο, οι χριστιανικές κοινότητες ήταν, για 

διάφορους λόγους (διανοµή της γης, έλεγχος των κοινοτικών συµβουλίων, 
δεσµοί εντοπιότητας, διαβαλκανικές µεταναστευτικές συνήθειες, φορολογία 
από το Πατριαρχείο, κ.ά.), εσωτερικά διαιρεµένες σε αντίπαλες παρατάξεις 
(στο ίδιο). Σύµφωνα µε τον Κ. Μαζαράκη, «ο εν  Μακεδονία βουλγαρισµός 
προέκυψε από τα µεταξύ των κοινοτικών συµβουλίων µίση. Η αντιπολίτευσις 
εγίνετο βουλγαρική, προσηλυτίζουσα τον αγράµµατον χωρικόν» 
(Μαζαράκης-Αινιάν, 1984: 203). Ο G. Αbbot, που ταξίδεψε στη Μακεδονία 
εικοσιπέντε χρόνια πριν από τον Μαζαράκη,  παρατηρώντας τις βάσεις αυτού 
του φαινοµένου έγραψε  πως οι χριστιανικές κοινότητες ήταν διαιρεµένες 
ανάµεσα «στους φίλους και στους εχθρούς του δεσπότη» (Αbbot, 1903: 85). 
Οι πλειοψηφία αυτών των αντιθέσεων προσέλαβε στις επόµενες δεκαετίες 
εθνικό χαρακτήρα (Vermeulen, 1984: 245 - Γούναρης, 1993: 195). 
Προϋπάρχουσες πολιτικές διαφορές πήραν εθνικό χαρακτήρα και από εκείνη 
τη στιγµή ο πολιτικός  ανταγωνισµός γίνονταν µε τη χρησιµοποίηση εθνικής 
ορολογίας (Γούναρης, 1993). 
Εξαιτίας αυτής της ιδιοµορφίας, που χαρακτήριζε τη  διαδικασία επιλογής 

και δηµιουργίας εθνικών ταυτοτήτων, συχνά παρατηρούνταν φαινόµενα που 
για µας, σήµερα, είναι από πρώτη όψη αδιανόητα. Το πρώτο από αυτά 
έγκειται στην ασυµβατότητα εθνικών διαφοροποιήσεων και κοινωνικών 
οµάδων. Πολύ συχνά µέλη του ίδιου νοικοκυριού, οικογένειας, σογιού, 
ενορίας και κοινότητας ανήκαν σε διαφορετικά έθνη και υποστήριζαν 
διαφορετικές   εθνικές ιδεολογίες (Vermeulen, 1984: 240). Νοικοκυριά, 
οικογένειες, σόγια, ενορίες και κοινότητες χωρίζονταν σε διαφορετικά εθνικά 
στρατόπεδα, παρά το γεγονός ότι τα µέλη τους µοιράζονταν τα ίδια 
πολιτισµικά, γλωσσικά, και κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά. Το 
φαινόµενο αυτό ήταν ιδιαίτερα έντονο ανάµεσα στους «σλαβόφωνους» της  
Μακεδονίας, εµφανιζόταν όµως και στις υπόλοιπες πληθυσµιακές κατηγορίες 
(Γούναρης,  1993). Το δεύτερο, ιδιαίτερα ενδιαφέρον, φαινόµενο, επίσης 
δυσκολονόητο για µας, σήµερα, είναι αυτό που ονοµάζω εθνική 



κινητικότητα. Το φαινόµενο αυτό παρουσιαζόταν όταν άτοµα, νοικοκυριά, 
οικογένειες, σόγια, ενορίες και κοινότητες, που είχαν ήδη ταυτιστεί µε µια 
εθνική οµάδα, άλλαζαν την εθνική τους ταυτότητα «µέσα σε µια νύχτα». 
Συγκεκριµένα παραδείγµατα, σχετικά µε τα δύο παραπάνω φαινόµενα, 

µπορούν να αποσαφηνίσουν καλύτερα την  κατάσταση. Ό- 
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σον αφορά την ασυµβατότητα εθνικών διαφοροποιήσεων και κοινωνικών 
οµάδων, τα αποµνηµονεύµατα των αγωνιστών του Μακεδονικού  Αγώνα είναι 
πραγµατικά διαφωτιστικά. Εκείνη την περίοδο, συχνά συναντούσε κανείς 
οικογένειες στην  αγροτική Μακεδονία όπου ο πατέρας ήταν Έλληνας και οι 
γιοί Σέρβοι, Ρουµάνοι ή υποστηριχτές της Εξαρχίας ή/και της ΕΜΕΟ.15 Ο Π. 
Αργυρόπουλος, δηµοσιογράφος που συµµετείχε και παρακολούθησε τα 
γεγονότα της εποχής, γράφει:  
 

«Ενθυµούµαι ότι προύχων εις τα Πορρόια,  µη επιτυχών την πρόσληψιν 
του µεγαλυτέρου υιού του ως υποτρόφου εις το ελληνικόν γυµνάσιον, τον 
ενέγραψε εις ρουµανικόν σχολείον και εδηµιούργησε ρουµανικήν  
κοινότητα εις Άνω Πορρόια. Το επόµενον έτος, µη επιτυχών την 
πρόσληψιν του δευτεροτόκου υιού ως υποτρόφου, τον ενέγραψεν εις 
βουλγαρικόν σχολείον και εσχηµάτισε βουλγαρικήν κοινότητα εις Κάτω 
Πορρόια» (Αργυρόπουλος, 1984: 46).  

 
Η περίπτωση αυτή είναι, βέβαια, υπερβολική -όπως και ο ίδιος ο 

Αργυρόπουλος σηµειώνει  (στο ίδιο)- χρήσιµη, ωστόσο, για να δείξει το 
βαθµό ελαστικότητας της διαδικασίας επιλογής εθνικών ταυτοτήτων. Ο Κ. 
Μαζαράκης, γνωστός και ως Καπετάν Ακρίτας, γράφει στο ηµερολόγιο του 
για τον Τσαµόπουλο, ένα από τα πρωτοπαλίκαρα του έλληνα µακεδονοµάχου  
Μπρούφα: «ο Τσαµόπουλος, οπαδός του Μπρούφα και καθαρά ελληνικών 
αισθηµάτων, έτρεψε τελικά εις φυγήν τον φοβερό διώκτη των ανταρτών,  
δερβέναγα ρουµανίζων Βλάχο Τσάµη» (Μαζαράκης, 1984: 168). Ας 
σηµειωθεί πως ο «ελληνικών αισθηµάτων» Τσαµόπουλος ήταν γιος του  
«ρουµανίζοντος» Τσάµη (στο ίδιο).  
Το φαινόµενο που πριν ονόµασα «εθνική κινητικότητα», είναι ακόµα πιο 

ενδιαφέρον. Πολύ συχνά, άτοµα, νοικοκυριά, οικογένειες, σόγια, ενορίες και 
κοινότητες, που ονόµαζαν τους εαυτούς τους Έλληνες, γίνονταν 
υποστηριχτές της Εξαρχίας ή/και της ΕΜΕΟ και  



 
 
 
15. Το θέµα της εθνικής ταυτότητας των γυναικών δεν απασχολεί την πλειοψηφία των 

συγγραφέων αυτών. Γι’  αυτόν το λόγο, οι αναφορές τους γίνονται κυρίως στον  πατέρα και 
στους  γιούς. Μια µερίδα µόνο αγωνιστών και περιηγητών θα ασχοληθεί µε το θέµα της εθνικής  
ταυτότητας των γυναικών, χωρίς όµως να µπορέσει να προσφέρει αξιόλογο εθνογραφικό υλικό 
που να µας επιτρέπει να µελετήσουµε τις απόψεις των γυναικών του αγροτικού χώρου σε βάθος 
(Αγγελόπουλος, 1993). 
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το αντίστροφο. Το πιο εντυπωσιακό είναι πως, µερικές φορές, οι παραπάνω 
άλλαζαν την εθνική τους ταυτότητα διαδοχικά και επαναλαµβανόµενα. Ο H. 
Βrailsford αναφέρει στο βιβλίο του πως χωριά ολόκληρα άλλαζαν εθνικές 
παρατάξεις, «δύο ή τρεις φορές τον χρόνο» (Βrailsford,  1906: 167). Ιδιαίτερα 
ενδιαφέροντα είναι και τα παραδείγµατα που αναφέρουν οι δηµοσιευµένες 
βουλγαρικές πηγές πάνω στο θέµα.16 Σε τελική ανάλυση, όπως έχουν 
επισηµάνει και άλλοι µελετητές (Καρακασίδου, 1993 - Γούναρης, 1993: 200 - 
Βάρδα, 1994), το φαινόµενο της εθνικής κινητικότητας ήταν πολύ 
συνηθισµένο ανάµεσα στους «σλαβόφωνους» της Μακεδονίας. Ο Η. 
Brailsford παραθέτει  ένα ανέκδοτο που, κατά την γνώµη µου, αποκαλύπτει 
µε τον πιο χαρακτηριστικό τρόπο την κατάσταση. Γράφει σχετικά:  
 

«Άκουσα, ένα γάλλο πρόξενο που του άρεσε να επιδεικνύεται, να λέει πως 
αν τον επιχορηγούσαν µε ένα εκατοµµύριο γαλλικά φράγκα θα αναλάµβανε 
να κάνει όλη τη Μακεδονία γαλλική. Θα υποστήριζε πως οι Μακεδόνες 
ήταν απόγονοι των Γάλλων σταυροφόρων που κατέλαβαν τη Θεσσαλονίκη 
τον 12ο αιώνα, και τα φράγκα θα έκαναν τα υπόλοιπα» (Brailsford, 1906: 
103).  

 
Γίνεται, λοιπόν, φανερό πως η επιλογή µιας εθνικής ταυτότητας ήταν, 

καταρχήν, µια πολιτική επιλογή, συχνά άσχετη µε τα πολιτισµικά, γλωσσικά 
και κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά αυτού ή αυτών που έπαιρναν την 
απόφαση. Αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει πως ήταν µια επιλογή η οποία γινόταν σε 
συνθήκες «ελεύθερης αγοράς» εθνικών ταυτοτήτων. Η υιοθέτηση µιας 
εθνικής ταυτότητας ήταν εξαρτηµένη από τις ανάγκες και τις προτεραιότητες 
αυτού ή αυτών που την έπαιρναν. Αυτό, όµως, δε συνεπάγεται πως ήταν µια 
απόφαση που λαµβανόταν χωρίς καταναγκασµούς και δυσχέρειες. Η 
δυνατότητα επιλογής δεν σηµαίνει, άλλωστε, και ελευθερία. Τα άτοµα, τα 
νοικοκυριά, οι οικογένειες, τα σόγια, οι ενο- 

 
 



16.  Ο αναγνώστης µπορεί να ανατρέξει στον τόµο Macedonia: Documents and  Material, 
της Βουλγαρικής  Ακαδηµίας Επιστηµών (1978) (ιδιαίτερα: σελ. 154, 196, 245, κ.ά.). 
Χαρακτηριστικές επίσης είναι και κάποιες επώνυµες περιπτώσεις. Ο D. Vlahov, πρώτος 
αντιπρόεδρος της  πρώην Οµοσπονδιακής Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, είχε 
αρχικά διακριθεί ως Βούλγαρος βουλευτής στη βουλή των Νεοτούρκων, στις αρχές του αιώνα. 
Οι αδελφοί Miladinov ήταν αρχικά φανατικοί Έλληνες, πριν γίνουν πρωτεργάτες της σύγχρονης 
βουλγαρικής παιδείας στη Μακεδονία.  
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ρίες και οι κοινότητες της αγροτικής Μακεδονίας, εκείνη την περίοδο, δεν 
είχαν άλλη επιλογή από το να υιοθετήσουν µιαν εθνική ταυτότητα. Έπρεπε να 
το κάνουν αυτό για να επιβιώσουν σε ένα περιβάλλον όπου «η ανθρώπινη ζωή 
είχε χάσει την αξία της και η ειρήνη το νόηµα της» (στο ίδιο: 159). Από τη 
στιγµή που υιοθετούσαν µιαν εθνική ταυτότητα, είχαν, τουλάχιστον, 
εξασφαλισµένη την προστασία και υποστήριξη µίας από τις αντιµαχόµενες 
εθνικές οµάδες. Αλλιώς, ήταν υποψήφια θύµατα του κάθε ένοπλου σώµατος.  
Ακόµα και κατά τη διάρκεια της εξέγερσης του Ίλιντεν, στα 1903, η 

πλειοψηφία των κοινοτήτων της δυτικής Μακεδονίας υποστήριξε την ΕΜΕΟ, 
γιατί δεν είχε καµία  άλλη εναλλακτική λύση. Οι κάτοικοι των περιοχών 
αυτών  ήξεραν πολύ καλά πως, αν δεν υποστήριζαν την ένοπλη εξέγερση, τα 
χωριά τους θα καίγονταν από την ΕΜΕΟ.  Ήξεραν επίσης καλά πως ο 
Οθωµανικός στρατός θα έκαιγε κάθε χωριό της περιοχής, άσχετα µε το αν 
υποστήριζε ή όχι την εξέγερση. Ο Η. Brailsford, που ταξίδεψε στην περιοχή 
λίγες εβδοµάδες µετά το τέλος της εξέγερσης, γράφει πως, για τους 
κατοίκους αυτών των περιοχών, «ήταν µια επιλογή ανάµεσα στο να τους 
κάψουν τα χωριά τους, ή να τους κάψουν τα χωριά τους και να τους σφάξουν 
κιόλας» (στο ίδιο: 161), και συνεχίζει: «Οι περισσότεροι χωρικοί προτίµησαν 
το µη χείρονoς και πήραν τα βουνά, ταυτιζόµενοι έτσι εξ ορισµού µε τους 
εξεγερµένους».17    
Όσον αφορά τους λόγους εµφάνισης του φαινοµένου της  εθνικής 

κινητικότητας, και πάλι ο Η. Brailsford είναι  κατατοπιστικός: «Άλλαζαν τις 
(εθνικές) τους προτιµήσεις από χρονιά σε χρονιά ανάλογα µε τι φοβόντουσαν 
περισσότερο,  τον Έλληνα επίσκοπο ή το Βουλγαρικό Κοµιτάτο» (στο ίδιο: 
98), και αυτό γιατί, «ο φόβος στη Μακεδονία ήταν [κάτι] παραπάνω από ένα 
συναίσθηµα [...] ο φόβος ήταν το κυρίαρχο, το πάντα παρόν κίνητρο» (στο 
ίδιο: 36).18 Παρόλο που οι διάφορες οµάδες και φράξιες της ΕΜΕΟ 
χρησιµοποιούσαν, κατά κάποιο τρόπο, τις πλέον βίαιες µεθόδους (στο ίδιο -
Duncan, 1988), τα υπόλοιπα ένοπλα σώµατα δεν υστερούσαν 

 
 
 
 



 
17. Το γεγονός αυτό βέβαια έχει αναλυθεί εκτενώς από τον Κ. Βακαλόπουλο και δε νοµίζω  

πως είναι ανάγκη να επεκταθώ παραπάνω (Βακαλόπουλος, 1987: 60-61). 
18. Οι περιγραφές του H. Brailsford αναφέρονται κυρίως στη µετά του Ίλιντεν περίοδο, η 

οποία ήταν µία από τις πλέον βίαιες περιόδους του Μακεδονικού Αγώνα.  Γεγονός, πάντως, 
παραµένει πως, σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, η κατάσταση αυτή συνεχίστηκε στη  
Μακεδονία για µια περίπου δεκαετία.  
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στη χρήση ωµής βίας για την επίτευξη των στόχων τους. Ο  Μαζαράκης, για 
παράδειγµα, γράφει πως «έπρεπε να πείσουµε [τους “σλαβόφωνους”] πως 
ήταν Έλληνες» (Μαζαράκης-Αινιάν, 1984: 216) και πως «µε την πειθώ των 
όπλων και του αίµατος ένα χωρίον εγίνετο ελληνικόν ή βουλγαρικόν» (στο 
ίδιο: 251). Οι διαθέσιµες ελληνικές και ξένες ιστορικές πηγές είναι, άλλωστε, 
ιδιαίτερα κατατοπιστικές σε αυτό το θέµα. Οι αγροτικές κοινότητες επέλεγαν 
µιαν εθνική ταυτότητα «είτε γιατί πείθονταν, είτε γιατί συναινούσαν λόγω 
απειλών ή βίας» (Brailsford, 1906: 72). Ίσως η πλέον επιτυχηµένη έκφραση 
αυτής της κατάστασης είναι ο τίτλος που επέλεξε ο P. Duncan για τη µελέτη 
του,  χαρακτηρίζοντας τον Μακεδονικό Αγώνα ως «την πολιτική του τρόµου» 
(Duncan, 1988). Ο H. Brailsford,  ζώντας από κοντά τα γεγονότα, καταλήγει 
µε κάποια ποιητική αδεία στο συµπέρασµα πως «οι µισοί από τους άνδρες 
και οι περισσότερες από τις γυναίκες ευχαρίστως θα δέχονταν [να ζουν] 
ήρεµα και γαλήνια υπό την οποιαδήποτε σηµαία, και να αποκαλούν τους 
εαυτούς τους ακόµα και Μαντζούριους ή Χόι-Χόι,19 αρκεί, υιοθετώντας αυτά 
τα ονόµατα, να µπορούν να καλλιεργούν χωρίς ενοχλήσεις τα χωράφια τους 
και να πηγαίνουν για βόλτα στην αγορά χωρίς τον φόβο της δολοφονίας» 
(Brailsford,  1906:  218). Το συµπέρασµα αυτό του H. Brailsford αποτελεί 
βέβαια, κατά τη γνώµη µου, µια ρητορική υπερβολή. Χρήσιµη όµως 
υπερβολή, στο βαθµό που επισηµαίνει τις ιδιαιτερότητες της εποχής εκείνης.    
Τα όσα παραπάνω αναφέρθηκαν δε θα πρέπει να θεωρείται πως βρίσκονται 

σε αντίθεση µε το πολύ γνωστό γεγονός του ηρωισµού που επέδειξαν όσοι 
αγωνίστηκαν, υπό την οποιαδήποτε σηµαία, κατά την διάρκεια του 
Μακεδονικού Αγώνα. Είναι, για παράδειγ- 

 
 
 
 
19. Ο H. Brailsford γράφει, «Manchus or Hottentots», µια έκφραση που συνηθιζόταν στην 

αγγλική γλώσσα στις αρχές του αιώνα.  Οι Manchus είναι, βασικά, οι κάτοικοι της Μαντζουρίας  
(νοτιοανατολική Κίνα). Οι Hottentots είναι η φυλή Xόι-Χόι της νότιας Αφρικής. Η ονοµασία  
Ηottentots  χρησιµοποιόταν, βέβαια, καταχρηστικά στην αγγλική, από τα µέσα του 17ου 
αιώνα, για  να δηλώσει τον πολιτισµικά «κατώτερο», το «βάρβαρο» νοτιοαφρικανό ιθαγενή, 
αντίληψη στενά συνδεδεµένη µε το αποικιοκρατικό καθεστώς της εποχής (Τhe Compact 



Oxford English Dictionary,  1993:  789, 915). Στα  ελληνικά, ο όρος Οτεντότοι έχει στο 
παρελθόν χρησιµοποιηθεί µε ανάλογες, όµως, αρνητικές αναφορές. Έχοντας υπόψη το γενικό 
πλαίσιο του βιβλίου του H. Brailsford, τις πολιτικές του απόψεις και τους αγώνες του υπέρ των 
βαλκάνιων αγροτικών πληθυσµών (είτε στην περίπτωση της Μακεδονίας του 1903 -1904 είτε 
στην περίπτωση της Κρητικής επανάστασης της προηγούµενης δεκαετίας), καταλήγω πως η 
λέξη Hottentonts δεν χρησιµοποιόταν υποτιµητικά, και άρα τη µεταφράζω ως Χόι-Χόι.   
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µα, γνωστό πως ο Καπετάν Κώτας ήταν από τους πλέον γενναίους µαχητές 
του Κοµιτάτου, πριν περάσει στο ελληνικό στρατόπεδο και ηρωικά 
αναδειχθεί σε κορυφαίο στέλεχός του. Από την στιγµή που η επιλογή µιας 
εθνικής ταυτότητας πραγµατοποιείτο, η ταύτιση των ατόµων µε την εθνική 
τους οµάδα ενίσχυε τις ήδη υπάρχουσες επιλογές και οδηγούσε σε πράξεις 
αυταπάρνησης και ηρωισµού. Το ζήτηµα, όµως, της επιρροής του εθνικού 
ιδεώδους σε συνθήκες εθνικού ανταγωνισµού αφορά το χώρο της κοινωνικής 
και πολιτικής ψυχολογίας και δεν µπορεί να εξεταστεί στο πλαίσιο αυτής της 
µελέτης.  
Επιπλέον, τα φαινόµενα της εθνικής κινητικότητας και της ασυµβατότητας 

εθνικών διαφοροποιήσεων και κοινωνικών οµάδων δε θα πρέπει να θεωρηθεί 
πως αναιρούν τη δηµιουργία και ύπαρξη εθνών. Με τον ίδιο τρόπο που, για 
παράδειγµα, η εµφάνιση της κοινωνικής πολυσθένειας20 δεν αναιρεί αλλά 
εµπλουτίζει τις αντιλήψεις µας για την ύπαρξη κοινωνικών τάξεων  
(Τσουκαλάς, 1987), τα φαινόµενα που αναφέρω παραπάνω συντελούν σε µια 
πληρέστερη κατανόηση των εθνών, της δηµιουργίας τους και της φύσης 
τους. 

 
  

γ. O Mπίτος και ο Μπίτοφ: από τον Έλληνα ως πρόσωπο στο πρόσωπο ως Έλληνα 
 
Στις 22 Νοεµβρίου 1992 δηµοσιεύτηκε στην Ελευθεροτυπία ένα άρθρο µε τον 
τίτλο «Ο Μπίτοφ, ο Μπίτος και τα νήµατα» (Κοραή, 1992), από το οποίο και 
παραθέτω το παρακάτω απόσπασµα: 
 

«Εκείνο που δεν είναι γνωστό είναι ότι ο Τζων Μπίτοφ, Καναδός 
επιχειρηµατίας Σκοπιανής καταγωγής και βασικός χρηµατοδότης της 
περιβόητης φιλοσκοπιανής  προπαγάνδας, κατάγεται από το χωριό Γάβρος 
της Καστοριάς και ένας εξάδελφός του, ο Μπίτος, είναι αντιπρόεδρος της 
Παµµακεδονικής Οµοσπονδίας των Ελλήνων της Αµερικής» (στο ίδιο: 24). 

 



Η µελέτη µας έχει ως βασικό της σκοπό να επιχειρηµατολογήσει ενάντια 
στις θεωρητικές και ιδεολογικές εκείνες προσεγγίσεις, που υποστηρίζουν τη  
συνέχεια εθνοτικών και πολιτισµικών οµάδων  

 
20. Το φαινόµενο της κοινωνικής πολυσθένειας εµφανίζεται στις σύγχρονες βιοµηχανικές 

καπιταλιστικές κοινωνίες, όπου τα άτοµα κατέχουν, συγχρόνως, παραπάνω από µία θέσεις στον 
κοινωνικό καταµερισµό της εργασίας και άρα, εν δυνάµει, πολλαπλούς ταξικούς ρόλους 
(Τσουκαλάς, 1987: 171-194).    
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και εθνών, ή έστω, υποστηρίζουν ότι οι σηµερινές εθνικές ταυτότητες στα 
νότια Βαλκάνια βασίζονται σε προϋπάρχοντα πολιτισµικά, γλωσσικά και 
κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά (βλ. για παράδειγµα: Van Boeshoten,   
1993). Προσεγγίσεις που, όταν βρίσκονται αντιµέτωπες µε περιπτώσεις σαν 
αυτή των δύο παραπάνω ξαδέλφων, περιπτώσεις κάθε άλλο παρά σπάνιες 
(Vermeulen, 1984 - Καρακασίδου, 1993 - Γούναρης, 1993), αδυνατούν να 
προσφέρουν µια εξήγηση χωρίς ανακρίβειες, χωρίς εικασίες περί 
παρεκκλίνουσας συµπεριφοράς (στην καλύτερη  περίπτωση) ή κατηγοριών 
περί προδοσίας (στη χειρότερη περίπτωση). Η αναντιστοιχία ανάµεσα στις 
δυναµικά αλληλοεπικαλυπτόµενες και µεταλλασσόµενες ταυτότητες των 
ατόµων και τις στεγανές κατηγορίες κατάταξής τους (έθνος, εθνικές οµάδες), 
που χρησιµοποιούν οι προσεγγίσεις αυτές, οφείλεται σε δύο λόγους: αφενός 
στην ανεπάρκεια των θεωρητικών τους εργαλείων, αφετέρου, ο 
προβληµατικός επιστηµονικός λόγος τους συνδέεται και µε τις κοινωνικές 
και πολιτικές σκοπιµότητες, που υποβάλλονται από µια εθνικιστική και 
εθνοκεντρική προσέγγιση της ιστορίας - όπως έχει επισηµανθεί και στην 
αρχή του άρθρου. 
Η απόφαση της επιλογής µιας εθνικής ταυτότητας ανάµεσα στους 

αγροτικούς πληθυσµούς της Μακεδονίας, της περιόδου του τέλους του 19ου- 
αρχών του 20ού αιώνα, ήταν µια πολιτική απόφαση, συχνά άσχετη µε τις 
πολιτισµικές, γλωσσικές και κοινωνικο-οικονοµικές καταβολές αυτών που 
την έκαναν πραγµατικότητα. Ήταν µια απόφαση που λαµβανόταν βάσει των 
προτεραιοτήτων και των αναγκών τους,21 χωρίς αυτό βέβαια να σηµαίνει πως 
ήταν µια εντελώς ελεύθερη επιλογή. Και αυτό γιατί, όπως ήδη αναφέρθηκε, η 
απόφαση αυτή λαµβανόταν µέσα  σε ένα συγκεκριµένο πολιτικό και ιστορικό 
πλαίσιο.  Όπως, άλλωστε, και ο Π. Κιτροµηλίδης υποστηρίζει, «το 
Μακεδονικό ζήτηµα µπορεί εύκολα να κατανοηθεί ως [µία διαδικασία] 
επιβολής “κατά φαντασίαν κοινοτήτων” στους τοπικούς πληθυσµούς» 
(Κιτροµηλίδης, 1990: 43).  

 



 
21. Στο πλαίσιο αυτής της µελέτης εξετάζω τη διαδικασία επιλογής εθνικών ταυτοτήτων σε 

µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο και στα πλαίσια ενός πολυπολιτισµικού και πολυεθνικού 
κράτους (Οθωµανική Αυτοκρατορία). Τα επιχειρήµατά µου δεν µπορούν να εξηγήσουν, βέβαια, 
τις περιπτώσεις εκείνων των ελλήνων πολιτών που στις µέρες µας υποστηρίζουν πως ανήκουν 
«στη  µακεδονική µειονότητα της Βόρειας Ελλάδας». Η περίπτωσή τους είναι διαφορετική, 
εφόσον εντοπίζεται σε διεκδικήσεις στα πλαίσια ενός ήδη υπάρχοντος εθνικού κράτους 
(Ελλάδα).   
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Τα πολιτισµικά, γλωσσικά και κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά 

µπορούν να έχουν έναν περιορισµένο µόνο ρόλο στην εξήγηση της 
δηµιουργίας των σηµερινών εθνών στα νότια Βαλκάνια. Θα πρέπει, µάλλον, 
να θεωρούµε τις  εθνικότητες στην αγροτική Μακεδονία εκείνης της 
περιόδου ως οµάδες ανθρώπων που, εξαιτίας των πολιτικών τους κινήτρων, 
ισχυρίζονταν πως ενεργούσαν στη βάση υποτιθέµενων οµοιογενών εθνοτικών 
ή πολιτισµικών  ενοτήτων (Brailsford, 1906: 72 - Γούναρης, 1993: 201). Είναι 
σωστότερο, κατά τη γνώµη µου, να µιλάµε για «το ελληνικό κόµµα», «το 
βουλγαρικό κόµµα», «το σερβικό κόµµα» κλπ., όπως έκανε ο H. Brailsford, ή 
για «το ελληνικό στοιχείο», «το βουλγαρικό στοιχείο», «το σερβικό 
στοιχείο»,  «το ρουµανικό στοιχείο» κλπ., όπως έκανε ο Κωφός, παρά για 
Έλληνες, Βούλγαρους, Σέρβους, Σλαβο-Μακεδόνες και Ρουµάνους µε τη 
σηµερινή έννοια του όρου (Brailsford, 1906 - Κωφός, 1964).        
Όπως ήδη παρατήρησα, προϋπάρχουσες, πολύπλοκες και πολύσηµες 

κατηγορίες και ταυτότητες (Γραικός Έλληνας, Μπουλγκάρ, Ρωµιός, κ.ά.) 
εθνικοποιήθηκαν, αξιολογήθηκαν εκ νέου και απέκτησαν νέες σηµασίες και 
περιεχόµενο. Οι τοπικοί πολιτισµοί εθνικοποιήθηκαν και αυτοί µε τη σειρά 
τους, δηµιουργώντας όµως έτσι µια σειρά από αντιφάσεις.22 Συνεπώς, οι 
ταυτότητες αυτές (Γραικός Έλληνας, Μπουλγκάρ, Ρωµιός, κλπ.) 
χρησιµοποιήθηκαν ως σύµβολα. Οι άνθρωποι συνέχισαν να χρησιµοποιούν 
τους ίδιους όρους (σηµαίνον), µε άλλο όµως περιεχόµενο (σηµαινόµενο).  Η 
κοινή χρήση, ωστόσο, των συµβόλων δε συνεπάγεται και συµφωνία ως προς 
τη σηµασία τους (Cohen, 1985: 15).  
Η δυσκολία κατανόησης της διαδικασίας δηµιουργίας εθνικών οµάδων και 

επιλογής εθνικών ταυτοτήτων στην αγροτική Μακεδονία µπορεί να 
ξεπεραστεί, αν θέσουµε το ερώτηµα, «ποιοι ήταν οι Έλληνες της αγροτικής 
Μακεδονίας εκείνη την περίοδο» στη θέση του ερωτήµατος «ποια είναι τα 
εθνικά, εθνοτικά, πολιτισµικά κλπ. χαρακτηριστικά του ελληνικού 
πληθυσµού της Μακεδονίας». Θα πρέπει, δηλαδή, να µετατοπίσουµε  το 
ενδιαφέρον µας από την αναζήτηση της “ουσίας” της ελληνικότητας και της 
ελληνικής εθνι- 



 
 
 

22. Είναι χαρακτηριστικό, για παράδειγµα, πως οι περισσότεροι τοπικοί χοροί, που 
παρουσιάζονται από φολκλορικά συγκροτήµατα της δυτικής Μακεδονίας,  χορεύονται µόνο µε 
τη συνοδεία µουσικής και χωρίς στίχους (τραγούδι). Οι λόγοι είναι γνωστοί και, ουσιαστικά, 
βασίζονται στην εξ ορισµού αντιφατική και ανεξέλεγκτη τάση εθνικοποίησης των πολιτισµικών 
και γλωσσικών στοιχείων.  
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κής ταυτότητας στα δεδοµένα που λειτουργούν ως σύνορα και ορίζουν αυτές 
τις έννοιες στο πλαίσιο της εκάστοτε ιστορικής συγκυρίας. Θα πρέπει να 
εντοπίσουµε, µε άλλα λόγια, την προσοχή µας στο πρόσωπο ως Έλληνα παρά 
στον Έλληνα ως πρόσωπο. 
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